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摘  要 

本研究基于具身认知理论，探讨软硬触觉经验对跨期决策的影响，并通过不确定感这一中介变量解释其

影响机制。研究1采用单因素两水平被试间设计(软球组、硬球组)，以114名成人为研究对象，被试被随

机分配至不同的组别并充分按压小球后，通过滴定范式、定价范式测量个体的跨期决策行为；研究2以
111名成人作为研究对象，以物体的软硬程度及作答环境中的座椅柔软度为自变量，不确定感为中介变

量，并使用滴定范式测量跨期决策行为。研究1的结果显示，软硬触觉体验显著影响个体的跨期决策。研

究2通过证明触觉体验影响个体不确定感进而影响决策行为，揭示了其背后的心理机制。 
 

关键词 

具身认知，跨期决策，软硬触觉，不确定性 
 

 

The Impact of Soft and  
Hard Tactile Experiences  
on Intertemporal  
Decision-Making 
—The Mediating Role of Uncertainty 

Zonghao Zhang*#, Yuxuan Hu*, Shijie Yang 
School of Education Science, Shanxi University, Taiyuan Shanxi 
 
Received: Feb. 28th, 2025; accepted: Mar. 26th, 2025; published: Apr. 10th, 2025 

 

 

 

*共同一作。 
#通讯作者。 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2025.154196
https://doi.org/10.12677/ap.2025.154196
https://www.hanspub.org/


张宗豪，胡煜煊 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.154196 180 心理学进展 
 

 
 

Abstract 
This study, grounded in embodied cognition theory, examines the effects of soft and hard tactile 
experiences on intertemporal decision-making, focusing on the mediating role of uncertainty. Study 
1 employed a single-factor, two-level between-subjects design with 114 adult participants, who 
were randomly assigned to either a soft ball group or a hard ball group. After engaging in tactile 
manipulation by pressing the balls, participants’ intertemporal decision-making was assessed us-
ing titration and valuation paradigms. Study 2 involved 111 participants, manipulating the softness 
and hardness of various objects and the cushioning of seating as independent variables while using 
uncertainty as a mediating variable. The titration paradigm was utilized to measure intertemporal 
decision-making behavior. Study 1 found that tactile sensations significantly influenced inter-
temporal decision-making. Study 2 revealed the underlying psychological mechanisms, demon-
strating that these tactile experiences impacted decision-making processes by altering individuals’ 
perceptions of uncertainty.  
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1. 引言 

人们常常需要对不同时间点的利益与成本做出权衡，进而做出一定的选择，这样的决策行为就被称

为跨期决策(intertemporal choice) (Frederick et al., 2002)。网络购物、绿色行为等都具有跨期决策的性质——

即需要先在一个时间点做出决策，经过一段时间后，在另一个时间点才能够获得收益。跨期决策影响到

我们生活的方方面面，以往研究主要集中于金融、健康、环境、物质成瘾等方面。 
对于跨期决策行为的影响因素的研究中，从与时间有直接联系的因素出发的学者发现个体对于跨期

决策行为的偏好受到他所持有的时间观念(徐岚等，2019)，未来价值取向(吴旭瑶，2021)的影响。而从与

时间无直接关系的因素出发的学者发现个体的时间感知会受到空间距离感知的影响(Kyu Kim et al., 2012)，
而当存在性暗示的情况下，个体对金钱的时间价值权衡时会表现出更大的不耐烦，更倾向于即时奖励(Kim 
& Zauberman, 2013)。除此之外，个体因素如情绪(蒋元萍，孙红月，2019)、个体冲动性特质(Barkley, Edwards, 
Laneri, Fletcher, & Metevia, 2001)等也会对跨期决策行为产生影响，成瘾人群的时间折扣率也显著高于正

常人，说明成瘾者更倾向于即时的奖赏，而不是延迟满足(Kirby, Petry, & Bickel, 1999)。 
具身认知(embodied cognition)理论认为人的认知产生于身体的体验及其活动方式，认知与身体存在不

可忽视的联系(Anderson, 2007)，强调认知与身体环境之间并非简单的二元对立，认知的性质和类型是由

环境与身体的交互作用决定的(Spackman & Yanchar, 2014)，来自于环境的经验可以影响人的认知过程。

这一认知革命的思潮为人们提供了一个认识心智的新视角。 

1.1. 触觉经验对跨期决策的影响 

根据具身认知的观点，我们的认知受制于身体所处的环境，身体经验可以作为信息来源，影响个体
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的判断和选择(Strack, 2013)。 
触觉是影响社会认知的关键因素之一(Ikeda & Takeda, 2024)，大量的实证研究表明触觉体验影响了个

体的社会认知和判断。例如，相较于软体验个体，硬体验个体在独裁者博弈任务中更多地选择了利己的

分配方式(邓奥，2016)；硬的触觉经验还会使个体在谈判中更为僵化，对他人的评价也更为苛刻(Ackerman 
et al., 2010)；触觉接触还会影响个体的司法判断，硬触觉体验的个体会对犯罪行为做出更为严厉的惩罚

(Schaefer et al., 2018)；触觉经验还会影响个体的性别认知，当个体触摸软的物体时，更倾向于将两歧面

孔识别为女性(易仲怡等，2018)。 
跨期决策需要个体对不同时间点的损益进行权衡以做出选择，亦需要个体的深度认知参与。根据具

身认知相关理论及观点，认知是嵌入环境之中的，是具有具身性的。而触觉作为最原始的感觉经验使得

人们更可能用软硬触觉经验去发展更为抽象的概念，从而改变个体的认知过程。因此我们提出假设 1：软

硬触觉经验会影响个体的跨期决策。 

1.2. 不确定感的中介作用 

个体天生的具有一种将周遭事物进行归类的倾向，而当这种倾向没有得到满足时，个体会感到一

种认知模糊，这就是不确定感(Stanley Budner, 1962)。跨期决策需要个体对未来的走向做出一定的判断，

并对当下与未来利益与成本权衡，做出一定的选择与判断，但这一判断的一个重要的前提假设是：无

论即时或是延迟的损益都一定会发生(Frederick et al., 2002)。然而实际上，世界的发展并非人所能够预

测的，未来的损益是瞬息万变并充满不确定性的。如 2020 年新冠疫情对中小微企业的冲击，导致中小

微企业入不敷出，大量员工被裁(张夏恒，2020)。经济危机、政策变化、科技发展、自然灾害与身体健

康都影响着社会的发展，人们面对瞬息万变的世界局势，对当初定下的损益承诺是否按时实现充满着

不确定感。 
传统的跨期决策研究只侧重于时间方面因素，忽视了不确定性因素和时间的相互作用。个体对未来

自身行为所带来的收益或者获益时间的不确定性可能会导致个体有较大的时间折扣，更偏好近期选择(周
蕾等，2024)。例如已有研究发现在线消费者感受到的不确定性会影响其网络消费行为，当不确定性降低

时，消费者的购买意愿会增加(张耕，刘震宇，2010)；那些对不确定感有更高容忍度的个体则更倾向于选

择延迟奖励(李洁等，2015)。 
儿童在认为自身受到威胁或是不安全时就会寻求照料者亲密、柔软的怀抱(Bowlby, 1951; Hertenstein 

et al., 2006)，哭闹的婴儿会因为轻拍与柔声细语而安静，当我们感到不安焦虑的时候，拥抱或是抚摸柔软

的玩偶会让我们感到安心。因而部分学者认为婴儿期的儿童可能将柔软的触觉经验与安全、舒适等抽象

概念隐喻联结在一起。不确定性是一种对个体安全或掌控感的威胁，当个体面对不确定性时，会更偏好

柔软物体，当触摸了柔软的物体后，不确定感也会有所降低(Van Horen & Mussweiler, 2014)。而在风险决

策的相关研究中发现，女性轻轻地、舒适地拍拍被试的肩膀，使被试感受到了安全感，从而在随后的决

策任务中被试愿意承担更大的风险(Levav & Argo, 2010)。 
跨期决策需要个体对一段时间后的损益做出判断与决策。但在日常生活中，事件的走向与发展并

不是恒定不变的，充满着不确定感。这种不确定感会影响个体的跨期决策行为。而软硬这样的触觉体

验又与安全、舒适等抽象概念联结，触摸柔软个体的被试通过降低不确定感，从而在跨期决策中更多

地选择未来收益。据此我们提出假设 2：软硬触觉经验影响个体的跨期决策行为是通过影响个体的不确

定感这一心理机制实现的，具体表现为软的触觉经验通过降低个体的不确定感进而影响个体的跨期决

策行为。 
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2. 问题提出及假设 

综上，本研究基于人类最基本的感觉体验——触觉，旨在探索软硬触觉体验如何影响跨期决策行为。

此外，本研究还引入了不确定感作为中介变量，以揭示这一影响过程背后的心理机制。具体而言，我们

提出以下假设： 
假设 1：软硬触觉体验会显著影响个体的跨期决策行为，具体表现为软触觉体验下的个体更倾向于选

择延迟但更有价值的收益。 
假设 2：不确定感在软硬触觉体验与跨期决策行为之间起中介作用，即软触觉体验通过降低个体的不

确定感，使其在跨期决策中更偏向选择延迟收益选项。 
通过验证这些假设，我们希望能够深化对触觉体验在决策过程中的作用理解，并为具身认知理论提

供新的视角和证据。 

3. 实证研究 

我们拟进行两项研究来证明假设，研究 1 探讨触觉体验是否会影响个体的跨期决策行为以验证假设

1；研究 2 探讨不确定感是否在触觉体验和时间折扣率之间起中介作用，即软的触觉体验是否会降低不确

定感，从而使得个体相较于硬触觉体验组更偏好未来收益，以验证假设 2。 
在跨期决策的研究当中，一个普遍发现的现象是时间折扣(time discounting)，即个体对未来损益赋予

的权重低于对当前或近期损益的权重(Kim et al., 2008)。因而，我们采用时间折扣率作为研究 1 中跨期决

策的因变量的衡量指标。 
在以往的研究当中，学者发现个体对不确定性的容忍度(李洁等，2015)，情绪(蒋元萍，孙红月，2019)

都会影响被试的跨期决策行为，因此我们将这些变量作为控制变量纳入研究当中。 

3.1. 研究 1：软硬触觉体验对跨期决策的影响 

3.1.1. 研究目的 
本研究旨在探究软的触觉体验是否会影响个体的跨期决策行为，具体表现为是否能降低时间折扣率，

使个体更倾向于选择延迟但更有价值的奖励。 

3.1.2. 被试 
本研究招募被试 137 人，排除随意作答、作答不符合逻辑的被试，以及为了确保平均数所反映的是

总体的一般情况，将被试主观效用值平均值两侧的 2.5 个标准差之外的极端数据去除，余下 114 人，其中

男生 55 人，女生 59 人(平均年龄 24.06 岁，标准差为 5.78)。所有被试均为自愿参加，且未报告任何触觉

障碍或严重健康问题。被试被随机分配到软球组和硬球组，其中软球组 55 人(女生 29 人，男生 26 人，

平均年龄 24.24，标准差为 6.90)，硬球组 59 人(女生 30 人，男生 29 人，平均年龄 23.90，标准差为 4.55)。 

3.1.3. 研究设计 
本研究采用单因素被试间设计，自变量为触觉体验类型，包括两个水平：软球组和硬球组。因变量

为跨期选择任务中的时间折扣率，利用 Mazur (1984)提出的双曲线折扣模型(the hyperbolic discounting 
model)计算出个人的时间折扣率，计算方式为：Vt = Vd + t/(1 + kd)，其中 Vt是即时价值，Vd+t是未来价值，

k 是折扣率，d 是时间间隔。 

3.1.4. 工具及材料 
(1) 触觉体验材料。选择在硬度上有显著差异的软球和硬球各一枚，参考了崔倩等人(2013)的研究。

硬球是一种高尔夫球，软球则为橡胶小球，二者在颜色、形状、大小等其他方面相似。 
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(2) 跨期决策任务。采用滴定法和定价任务的研究范式，设计了 3 道跨期选择项目，滴定法的题目例

如“A 现在得到 20 元(立即获得一定金额的奖励)；B 1 个月后获得 200 元(未来获得更大金额的奖励)”共

9 道题，每道题中 B 选项都是“1 个月后获得 200 元”，A 选项则每次增加 20 元，直到 180 元；两道定

价任务的题目分为两个情景，在两个情景中，被试分别被告知自己要买家具和买书，并需要决定是立即

购买还是选择延迟一段时间后购买，同时需填写其对于延迟购买所能接受的心理价位。 

3.1.5. 研究过程 
该研究分为两个阶段，对软的触觉经验的唤起参考了崔倩等人(2013)的方法。 
第一阶段，每位被试随机分配一个数字，奇数编号分到硬球组，偶数编号分到软球组。两组被试佩

戴耳机，被告知需用分发的小球作为道具，在实验时根据电子节拍器的节奏(每秒一次)挤压球约 1 分钟，

以形成触觉体验。之后，被试对小球软硬程度进行七点计分评分，得分越高表示小球越硬。 
第二阶段，首先将会呈现以下指导语“练习阶段任务已结束。在稍后的任务中，请你将小球拿在手

中，并反复按压，如果没有小球则不需要，点击继续正式开始研究”，即要求软球组和硬球组的被试一

边持续挤压手里的球，一边进行跨期选择任务。点击“继续”之后，将在屏幕中呈现以下指导语“请设

想，您正在处于以下描述的事件中，并根据提示进行操作”，每个试次开始时，先在屏幕上呈现 500 ms
的注视点，然后呈现不同的跨期选择项目，给被试 5000 ms 的时间进行选择，被试需完成 3 个跨期选择

项目。被试完成全部研究后，主试询问他们对该研究目的的猜测。 

3.1.6. 实验结果 
首先，对各组被试小球软硬程度的评分进行独立样本 t 检验，结果发现，硬球组被试的评分(M = 6.12, 

SD = 1.04)显著高于软球组被试的评分(M = 2.22, SD = 1.17)，t (112) = 18.92，p < 0.001，Cohen’s d = 3.54，
说明小球硬度差异明显，实验操纵有效。 

以被试第一次选择即使收益(现在获得 X 元)时选项金额和上一题即时收益选项金额的平均数作为被

试跨期决策中的主观效用值(Rachlin & Jones, 2008)。例如，被试选择了“现在获得 120 元”时，其主观效

用值为上一即时选项“现在获得 100 元”与被试所选即时收益选项“现在获得 120 元”的平均值 110 元。

若被试在所有选项中都选择了即时收益，那么其主观效用值为 20 元，若被试在所有选项中都选择了未来

收益，其主观效用值则为 180 元。 
 

Table 1. Differences in intertemporal decision-making between the soft and hard tactile experience groups 
表 1. 软硬触觉体验组在跨期决策上的差异 

 
软球组 硬球组 

T (112) Cohen’s d 
M SD M SD 

软硬程度 2.22 1.17 6.12 1.04 18.92** 3.54 

第一道定价题 0.76 0.35 0.96 0.39 2.79** 0.52 

第二道定价题 1.21 0.72 1.56 0.69 2.66** 0.50 

滴定题目 1.06 0.92 1.65 1.43 2.64* 0.49 

注：*p < 0.05 **p < 0.01。 
 

随后基于双曲线模型公式计算时间折扣率，其中定价法题目计算出的 K1、K2采用取根号的方式进行

正态化，K3采用取对数的方式进行正态化。对第一道定价题中的时间折扣率 K1进行独立样本 t 检验发现

软球组的时间折扣率(M = 0.76, SD = 0.35)显著小于硬球组(M = 0.96, SD = 0.39)，t (112) = 2.79，p = 0.006，
Cohen’s d = 0.52。对第二道定价题的时间折扣率 K2 进行独立样本 t 检验发现软球组的时间折扣率(M = 
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1.21, SD = 0.72)显著小于硬球组(M = 1.56, SD = 0.69)，t (112) = 2.66，p < 0.01，Cohen’s d = 0.50。对滴定

法的时间折扣率 K3进行独立样本 t 检验发现，软球组的时间折扣率(M = 1.06, SD = 0.92)显著小于硬球组

(M = 1.65, SD = 1.43)，t (112) = 2.64，p < 0.05，Cohen’s d = 0.49。详细可见表 1。 

3.1.7. 讨论 
上述结果表明，软硬触觉经验确实影响了被试的跨期决策行为，软触觉体验组在三道跨期决策题目

中的时间折扣率都显著低于硬触觉体验组。硬体验组的被试更偏好即刻满足，倾向于选择短期收益。但

是研究 1 并不能阐释软硬触觉体验如何影响个体跨期决策行为背后的心理机制。此外，研究 1 还存在以

下不足：定价题目情景不具有代表性，对以本科生和研究生为主的被试而言，家具购买情景代入感不足；

滴定任务中金额设置过小，时间间隔过短。 
与其他方法相比，滴定范式能够更好地预测实际情况中的跨期决策行为(Hartley & Phelps, 2012)。因

此，在研究 2 中，我们只采用滴定任务来测量，同时参考陈海贤等人(2011)的研究修改了滴定任务的时间

间隔和金额大小；除此之外，我们还加入了不确定感这一中介变量的测量，以期寻求软硬触觉影响跨期

决策的心理机制。 

3.2. 研究 2：不确定感在软硬触觉体验和跨期决策中的中介作用 

3.2.1. 研究目的 
本研究旨在探究不确定感是否在软的触觉体验和时间折扣率之间起中介作用，即软的触觉体验是否

会降低不确定感，进而降低时间折扣率。同时测量被试的情绪、不确定性容忍度、冲动性作为控制变量。 

3.2.2. 被试 
本研究招募 131 名被试，排除随意作答、作答不符合逻辑的被试，以及为了保证平均数所反映的是

总体的一般情况，将被试反应平均值两侧的 2.5 个标准差之外的极端数据去掉，余下 111 人，其中男生

44 人，女生 67 人(平均年龄 20.30 岁，标准差 2.44)。所有被试均为自愿参加，且未报告任何触觉障碍或

严重健康问题。被试将被随机分配到软体验组和硬体验组，硬球组 57 人(男生 20 人，女生 37 人，平均

年龄 20.33，标准差 2.76)，软球组 54 人(男生 24 人，女生 30 人，平均年龄 20.26，标准差 2.09)。 

3.2.3. 研究设计 
本研究采用单因素两水平(硬触觉体验组、软触觉体验组)被试间设计，因变量为跨期决策任务中的主

观值，中介变量为不确定感。 

3.2.4. 研究材料 
(1) 触觉体验材料。通过控制被试作答地点座位(沙发和木凳)的柔软程度以及所挑选特定物体(枕头、

充电宝)的柔软程度来实现。 
(2) 跨期决策任务。参考陈海贤等人(2011)的研究，将跨期决策任务改为“想象有两笔钱，一笔数额较小，

你现在就可以得到；另一笔数额较大，你需要等待 6 个月后才能得到，你会如何选择？请做出你的选择。” 
1) A、现在得到 50 元 B、6 个月后得到 1000 元； 
2) A、现在得到 100 元 B、6 个月后得到 1000 元； 
…… 
19) A、现在得到 950 元 B、6 个月后得到 1000 元。 
共 19 个选项，6 个月后选项金额固定为 1000，现在得到选项的金额开始为 50 元，每次增加 50 元，

直到 950 元结束。 
(3) 不确定感测量工具。使用 Colquitt 等人(2012)的工作不确定感量表(General Perceptions of Work 
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Uncertainty)，根据国内学者夏琳(2021)的研究调整用于测量学生一般学习生活不确定感，得分越高说明不

确定感越强。在本研究中此量表的 Cronabach α 为 0.73。 
(4) 情绪测量工具。采用积极和消极情绪量表(PANAS; Watson, Clark, & Tellegen, 1988)测量积极和消

极情绪，采用 5 点计分。在本研究中此量表测量积极情绪的 9 道题 Cronabach α 为 0.89，测量消极情绪的

9 道题的 Cronabach α 为 0.86。 
(5) 不确定性容忍度测量工具。采用吴莉娟、王佳宁和齐晓栋(2016)修订的简版无法忍受不确定性量

表(Intolerance of Uncertainty Scale-12, IUC-12 )来测量不确定性容忍度，量表共包含 12 个项，采用 5 点计

分方式，得分越高表明个体对不确定性的忍受程度越低。在本研究中此量表的 Cronabach α 为 0.81。 

3.2.5. 研究过程 
本次实验采用线上实验的方式，利用 Credamo 平台招募被试。 
实验的第一阶段会先收集被试的人口学信息并进行控制变量的测量，之后被随机分配至软硬两种触

觉体验组。在每一组别中，被试首先会被按要求更换自己的作答环境，匹配座椅柔软程度(沙发、木凳)，
找寻所指应的软硬物体后(布偶、充电宝)后方可开始实验。 

实验正式开始时，我们首先向被试呈现一段关于软硬唤起的描述性语句，并辅以相应的软硬物体图

片，引导被试进行想象。随后，我们要求被试从提供的词语(如：柔软的、坚固的、理论)中选择一个最符

合其当前感受的选项。接着，引导被试想象正在触摸图片中展示的软硬物品，选择一个最能表达其当前

感受的选项并记录下 2~3 个描述其即时感受的词语。之后要求被试按照实验要求分别按压软硬物体进行

触觉体验，并要求被试对物体柔软程度进行评分。 
实验的第二阶段，被试先完成中介变量的测量，之后进行滴定范式的跨期决策任务。任务完成后，

主试会询问被试是否猜到实验意图以保证实验的客观性。 

3.2.6. 实验结果 
首先，对被试的软硬触觉实验材料进行评分，结果显示软体验组在座椅柔软程度和物体柔软程度的

评分都显著小于硬体验组(评分越高代表越硬)。对座椅柔软程度的评分，硬体验组的评分(平均数为 4.46，
标准差为 1.26)显著高于软体验组(平均数为 3.72，标准差为 1.27)，独立样本 t 检验结果如下，t (109) = 
3.07，p < 0.01，Cohen’s d = 0.58。对物体柔软程度的评分，硬体验组的评分(平均数为 4.98，标准差为 1.30)
显著高于软体验组(平均数为 2.94，标准差为 1.16)，独立样本 t 检验结果如下，t (109) = 8.70，p < 0.001，
Cohen’s d = 1.65。 

由于自变量为分类变量，因此建立虚拟变量，将硬体验组被试编码为“0”，软体验组被试编码为“1”。
对本研究的主要变量进行描述性统计分析，各变量的平均值、标准差和相关矩阵如表 2 所示。不确定感

容忍度和不确定感相关显著(r = 0.20, p < 0.05)，表明不确定感容忍度较低的被试不确定性较强。不确定感

容忍度和积极情绪显著负相关(r = −0.38, p < 0.01)，消极情绪与主观效用值显著负相关(r = −0.21, p < 0.05)，
软硬体验和不确定感显著负相关(r = −0.28, p < 0.01)。 

以软硬触觉体验这一虚拟变量为自变量，不确定感为中介变量，主观效用值为因变量进行中介效用

分析。对所有变量进行标准化处理，采用 SPSS中的 PROCESS插件的model 4 进行检验(bootstrap = 5000)，
同时控制积极情绪、消极情绪、不确定感容忍度。结果显示软硬体验显著负向预测个体的不确定感(β = 
−0.57, p < 0.01)，个体的不确定感显著负向预测跨期决策的主观效用值(β = −0.27, p < 0.01)，中介效应显

著(中介效应值为 0.15，SE = 0.07，95% CI = [0.03, 0.32])。自变量的直接效应不显著(β = 0.17, p > 0.05)，
说明该模型为完全中介模型，遵循温忠麟等人(2014)的研究报告中介效应量 ab/c’等于 0.87。模型见图 1
所示，中介效应分析结果见表 3 所示。 
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Table 2. Descriptive statistics and correlation analysis results of each variable (n = 111) 
表 2. 各变量描述统计及相关分析结果(n = 111) 

 M SD 积极情绪 消极情绪 不确定性容忍度 主观效用值 不确定感 软硬体验 a 

积极情绪 1.99 0.69 1      

消极情绪 2.89 0.79 0.03 1     

不确定性容忍度 2.40 0.56 −0.38** 0.14 1    

主观效用值 637.61 319.57 −0.03 −0.21* −0.12 1   

不确定感 5.20 0.92 −0.19* 0.04 0.20* −0.29** 1  

软硬体验 a 0.49 0.50 −0.06 −0.01 −0.02 0.17 −0.28** 1 

注：角标 a 指代虚拟变量，硬体验 = 0，软体验 = 1。*p < 0.05** p < 0.01。 
 

 
Figure 1. The mediating effect of uncertainty 
图 1. 不确定性的中介效应 

 
Table 3. Test of mediating effect of soft and hard touch on intertemporal decision making 
表 3. 软硬触觉对跨期决策影响的中介效应检验 

结果变量 预测变量 
拟合指标 系数显著性 

R2 F t β 

跨期决策 软硬触觉 0.08 2.34 1.74 0.32 

不确定性 软硬触觉 0.14 4.16** −3.15** −0.57 

跨期决策 软硬触觉 0.14 3.47** 0.92 0.17 

 不确定感   −2.73** −0.27 

注：**p < 0.01。 

3.2.7. 讨论 
研究 2 进一步探讨了软硬触觉如何影响个体跨期决策背后的心理机制，结果显示软触觉体验是通过

降低个体的不确定感，进而影响跨期决策，使得个体更倾向于选择未来收益选项。 

4. 综合讨论 

本研究通过研究 1 证明了假设 1：软硬触觉经验会影响个体的跨期决策行为；研究 2 引入了不确定

感这一中介变量，证明了假设 2：不确定感在软硬触觉体验和跨期决策之间发挥中介作用，揭示了其中的

心理机制。 

4.1. 软硬触觉对跨期决策的影响 

研究结果表明，软硬触觉显著影响个体的跨期决策行为。具体而言，软触觉体验的个体相比于硬触
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觉体验的个体，更倾向于选择延时收益。这一现象可能归因于触觉刺激所引发的情感和认知反应，使个

体在面临未来选择时更乐于接受需要付出耐心和时间的收益。在跨期决策过程中，个体需要进行复杂的

认知评估，比较当前与未来收益的相对价值。而具身认知(embodied cognition)理论强调，身体感知与环境

之间的互动对认知加工至关重要，阐明了个体如何通过各种感官体验进行高效决策。软触觉带来的舒适

感可能促使个体更加乐观地评估未来收益的价值，从而提高他们选择延迟收益的意愿。本研究的发现深

化了对具身认知理论的理解，为跨期决策研究提供了新的视角，表明触觉体验可以作为促进长期决策的

有效干预策略。 

4.2. 不确定感的中介作用 

研究 2 的结果进一步揭示了软硬触觉体验通过影响个体的不确定感，进而影响跨期决策行为的心理

机制。这一发现与 Van Horen & Mussweiler (2014)的研究相一致，表明软触觉体验能够有效降低个体的不

确定感，从而使其在面对未来选择时变得更加自信。因此，当处于软触觉条件下时，个体对延迟收益的

感知风险和不确定性显著降低，使其更倾向于选择高价值的延迟奖励。此外，这一结果也与不确定感对

跨期决策影响的研究相符，这些研究强调，个体在决策时常常会对延迟选项产生一定的不确定性感知，

从而影响其跨期决策行为(Boon-Falleur et al., 2021; Kidd et al., 2013)。具体而言，当个体面对未来收益时，

如果感知到较高的不确定性，往往会倾向于选择较小的即时收益。这种倾向不仅反映了人类决策中的风

险规避行为，还揭示了不确定感在跨期决策过程中的关键作用。研究 2 的中介效应分析进一步表明，软

硬触觉通过不确定感对跨期决策的影响构成了一条完全的中介路径。理解这一机制不仅丰富了我们对跨

期决策理论的构建，也为实际应用提供了重要指导，例如在决策环境中引入能够促进触觉体验的元素，

以降低不确定感并鼓励更理性的长期决策选择。 

4.3. 研究贡献与启示 

在理论层面，许多关于跨期决策影响因素的研究主要集中在个体的人格特质，比如自控力和冲动性，

或是认知加工策略，例如如何进行信息处理和决策评估。然而，这些研究通常忽略了基本感觉系统如何

在决策过程中发挥作用。本研究通过考察触觉体验对跨期决策行为的影响，探索了具身认知理论中感官

与认知的互动关系。具体来说，我们揭示了软硬触觉体验如何通过改变个体的不确定感进而影响其对延

迟收益的偏好，从而提供了一种新颖的视角来理解跨期决策的心理机制。 
在实践层面，触觉体验因其作为一种基本感官刺激的独特性质，能够被广泛应用于提升用户体验设

计的细节。例如，在产品设计中，调节材料的触感可以影响消费者的决策偏好。对于消费者行为研究，

本研究的发现揭示了如何通过触觉调节来潜在地影响购买决策和消费习惯。此外，在基金定投等金融决

策领域，塑造软触感的互动环境可能鼓励投资者进行更长期的投资安排。最后，本研究也为其他领域提

供了应用指导，如在促进环保行为、戒除物质成瘾及鼓励健康生活方式的干预策略中，通过调节环境中

的触觉元素，尽可能提高这些行为的接受度和持久性。 

4.4. 研究的不足与展望 

第一，当前研究仅探讨了软硬触觉体验对收益导向的跨期决策的影响。一方面，在经济不确定时期，

许多人可能更关注潜在损失而非收益(吴旭瑶，2021)；另一方面，部分研究者已经证明了损益框架对跨期

决策的影响(马文娟等，2012；Hardisty, Appelt, & Weber, 2013; Read, Frederick, & Scholten, 2013)。软硬触

觉体验对以损失导向的跨期决策影响如何，其心理机制是否等同于收益导向的跨期决策仍有待验证。 
第二，对中介变量不确定感的测量，当前比较主流的不确定感问卷主要有疾病不确定感量表(Medical 

Uncertainty Inventory Scale)、无法忍受不确定量表(Intolerance of Uncertainty Scale)、原因不确定量表(Causal 
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Uncertainty)和一般工作不确定感量表(General Perceptions of Work Uncertainty)。这些量表都是将不确定感

作为一种个体稳定的特质进行测量的，这是不确定感的特质属性(Sorrentino et al., 1984)。然而，研究者通

常通过实验操纵来激发状态性不确定感，这种方法更能反映不确定感的状态特性(De Cremer & Sedikides, 
2009)。未来研究可以进一步探索不确定感的状态特性。 

第三，本文以 PROCESS 插件进行中介效应分析，但这种以统计学方法进行的中介效应检验所得出

的中介变量到因变量的关系，是建立在理论分析基础上的统计验证(温忠麟，叶宝娟，2014)，充其量只能

作为影响关系来看(温忠麟等，2024)，这种相较于实验所得出的因果关系较为薄弱。因而后续研究可以参

考采用操纵中介的方法对本文的研究结论加以验证(Ge, 2023)，以期通过实验的方法为中介变量到因变量

的因果关系提供更有力的证据。 

5. 结论 

(1) 软硬触觉会影响个体的跨期决策行为，软触觉体验个体相较于硬触觉体验个体更倾向于延时收益。 
(2) 不确定感在软硬触觉和跨期决策行为的关系中起着中介作用，软触觉体验通过降低个体的不确

定感，使个体在跨期决策滴定范式中更倾向于延时收益选项。 
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