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摘  要 

社会背景在个体记忆过程中起着至关重要的作用，会影响协作记忆、前瞻性记忆、自传体记忆、情绪

记忆、选择性记忆、内隐记忆和外显记忆等多种记忆类型及记忆偏差。社会背景影响记忆的过程可以

从多种理论视角进行解释，如社会建构理论，社会认同理论，社会共享现实理论，社会互动理论，情

绪感染理论等。由于社会背景涉及到心理学、社会学等学科的交叉，未来应进一步整合概念，利用社

会认知神经科学的手段提高相关研究的外部效度，并进行跨文化研究探索不同社会文化背景影响记忆

的异同。 
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Abstract 
Social context plays a crucial role in individual memory processes, which affects a variety of 
memory types including collaborative memory, prospective memory, autobiographical memory, 
emotional memory, selective memory, implicit memory and episodic memory. The mechanisms of 
social context impacting memory can be elucidated from multiple theoretical perspectives, such as 
social constructivism theory, social identity theory, social shared reality theory, social interaction 
theory, and emotional contagion theory. Since social context involves the intersection of psychology, 
sociology, and other disciplines, future research should focus on further integrating these concepts 
and employing social cognitive neuroscience methodologies to enhance the external validity of re-
lated studies. Additionally, cross-cultural investigations are warranted to explore the similarities 
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and differences in how diverse socio-cultural contexts shape memory. 
 

Keywords 
Social Context, Memory, Social Interaction, Social Theory 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

早期部分心理学研究者将记忆作为一项个体活动进行研究，而少有关注社会背景对记忆的影响。但

社会性是日常生活中记忆的一个明显特征，由于个体需要花费一定注意资源与社会背景元素互动，社会

背景可以塑造个体的行为和心理过程，在不同的社会情境下，个体的行为和认知过程可能有所不同。因

此近年来有研究者开始对社会情境下的记忆进行研究，关注社会背景如何对个体记忆产生影响。 

1.1. 社会背景的理论定义 

社会背景(Social Context)是指个体在社会互动、交流和行为中所处的特定或一般的环境和情境，强调

情境的社会性质，包括直接或间接影响个体感知、思考和行为的社会因素，如社会关系、文化规范、社

会角色和社会互动的规则、方式等。 

1.2. 社会背景的操纵方法 

由于社会背景是一个较为广泛的概念，各研究中对社会背景的操纵也不尽相同。 
社会背景可以通过改变社会互动过程类型进行操纵。由于他人在场可以通过刺激的联合编码

(Shteynberg, 2010)影响后续记忆，因此有研究以他人是否在场来操纵社会背景(Eskenazi et al., 2013)。即使

两人共同在场执行彼此独立的任务，也会产生对他人信息的错误记忆(Wagner et al., 2017)。Cardoso 等(2016)
则通过是否与主试发生互动来操纵社会背景。在社会条件下，提示词由同性主试口头呈现。在非社会条

件下，被试独自在一个远程监控的房间里按电脑提示完成实验任务。也有研究者操纵编码情境的社会性

质(Eskenazi et al., 2013; Wagner & Echterhoff, 2018)，实验中，被试或单独(非社会情境)完成单词分类任务，

或与另一个被试(社会情境)同时合作完成任务。但此类研究并未对合作/协作加以控制，而合作会创建一

个特定的社会背景环境(Blumen & Rajaram, 2009; Wagner et al., 2017)。互动者的关系类型也是典型的社会

背景，与对话环境动态共同发生作用(Hirst & Echterhoff, 2012; Zhang et al., 2023)。 
社会背景可以通过改变社会线索进行操纵，如社会相关句子，图片等。社会性与非社会性语句背景

(Kelley et al., 2012)以及图像等视觉刺激都会对记忆过程产生影响(Doherty et al., 2017)，相比于非社会图

片(如房屋)，社会背景图片(如面孔)会激活记忆形成和背景关联的脑区(Greimel et al., 2012)；面孔社会背

景(Diamond & Carey, 1986)则会影响社交中的工作记忆(Ye et al., 2023)。交流中的某些要素，如眼神交流、

语调语气等也构成社会背景，影响工作记忆(Nemeth et al., 2013)。不仅如此，一些提取于社会背景但本身

不具有社会属性的刺激也会成为检索提示和回忆背景(Hong et al., 2019)，如一张普通图片，被试若认为它

有“正在被其他个体观看”的属性时，其记忆结果也会受到影响(Richardson et al., 2012)。 
社会背景还可以通过互动对象的角色形象进行操纵。协作中非专家的记忆更容易受到干扰(Meade et 
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al., 2009)。个体更倾向于与专家构建共享现实，从而更多地产生记忆偏差(Knausenberger et al., 2019)。社

会权力也可以在一定程度上提高工作记忆表现(Hadar et al., 2020)，与等级相关的社会背景信息也会更容

易被记住，且更容易产生记忆偏见(Griffiths et al., 2022)。 

2. 社会背景与记忆 

社会背景对不同分类方法下的多种记忆类型都会产生影响，如协作记忆、前瞻性记忆、自传体记忆、

情绪记忆、选择性记忆、内隐记忆和外显记忆等，以及记忆偏差。 

2.1. 协作记忆 

协作记忆(collaborative memory)是两人及以上数量个体共同提取信息的记忆(Barber et al., 2012; Nie et 
al., 2021)。社会背景可能是形成协作记忆相关效应如错误修剪，协作抑制等的原因之一。通常对协作记忆

的研究会将被试分为协作组和名义组，协作组的社会背景是与他人合作完成记忆的编码/存储/提取过程，

而名义组虽然处于社会背景中有他人的存在，却缺少互动。 
协作能稳定地抑制错误数量，提升协作记忆的正确率，但在一定程度上受到协作方式和关系类型等

社会背景因素的调节(孙亚茹等，2023)。Saraiva 等(2023)发现在连续回忆任务中，消除了协同抑制效应，

这支持了检索策略中断作为协作抑制效应的解释。但 Conte 等(2024)聚焦编码过程的协作，结果与该假设

并不一致，无论编码是协作编码还是个体编码，协作回忆组与个体回忆组的记忆都存在协作抑制效应，

研究者认为这可能是由于不同社会背景造成的注意力分配不均造成的。 

2.2. 前瞻性记忆 

前瞻性记忆(prospective memory)是关于某一时刻要做的事或任务的记忆。社会重要性(如提供社会动

机等)这种社会背景可以提高基于事件的前瞻性记忆任务(如 Virtual Week 任务)表现，而无需额外成本

(Walter & Meier, 2017)。日常生活中的各类前瞻性记忆任务难以脱离社会背景。Browning 等(2018)测试了

陌生人组和亲密伴侣组一起或单独工作时在 Virtual Week 任务中的表现差异，结果表明社会背景中的互

动者关系类型会影响个体的前瞻性记忆。相较于陌生人，亲密关系会降低合作成本，从而表现出更好的

前瞻性记忆表现。 
Browning 等人(2019)年进一步探索了增强协作前瞻性记忆的社会背景因素，结果表明，一些社会加

工过程和因素，如任务分工、监测、社交能力等对夫妻和陌生人二人组都有好处，而另外某些过程，如

要求、批判性对话则只对夫妻有害。因此社会背景中的互动者关系类型确实会影响前瞻性记忆表现，增

强合作前瞻任务表现的策略和因素可能取决于合作者关系这一社会背景因素。 

2.3. 情绪记忆 

情绪记忆(emotional memory)是指与体验过的情绪和情感事件相关的记忆。个体在社会互动中会经历

大量的情绪事件。Nie 等(2022)的研究中，被试学习积极、中性和消极情绪效价的主题相关 DRM 列表后，

单独或与伴侣一起进行项目回忆任务和记忆源检索任务。除在协作记忆中稳定出现的协作抑制和错误修

剪现象外，结果发现情绪效价并无显著效果，这表明不同情感效价的 DRM 列表之间存在相似的记忆过

程。 
但 Kensinger 等(2016)提出了不同看法，他们探讨了个体与他人讨论情绪或中性事件时的记忆结果。

结果表明情绪刺激比中性刺激更准确地被记住，并且当社会互动发生时，这种模式得以保留，即与他人

讨论事件时，即使该讨论引入了错误信息，情绪记忆也可以比非情绪记忆更准确。这可能是由于讨论中

存在合作趋势和对“社会传染”的减弱。 
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2.4. 自传体记忆 

自传体记忆(autobiographical memory)指对个人复杂生活事件的混合记忆，与记忆的自我体验紧密相

联。社会背景会通过生理过程影响个体的自传体记忆。Wong 等(2022)操纵社会背景来探究催产素对自传

体记忆的影响，社会背景分为两个水平，与实验者或计算机互动引发自传体记忆。结果发现，催产素仅

在社会背景起作用，提高回忆的生动性。缺少与真人的社会接触(计算机组)还会增加催产素的负面影响。

Harris 等(2017)修改了社会传染范式，以追踪社交互动中提及的细节是否会被传递到之后个人自传体记忆

中，发现自传体记忆具有社会传染性，90%被试会回忆起至少一个来自互动伙伴记忆的新细节。因此，社

会背景互动可以将特定细节传递到个人自传体记忆中。 

2.5. 内隐记忆和外显记忆 

内隐记忆(implicit memory)指在不需要意识或有意回忆的条件下，个体的过去经验对当前任务自动产

生影响的现象，是自动的、无意识的记忆。外显记忆(explicit memory)则指需要有意识的努力才能使信息

恢复的记忆。早期研究显示社会环境/情境对外显记忆和内隐记忆均有影响(Parker et al., 1999)。但 Parker
等(2007)得出了不同结果，评估了情境变化对类别范例生成(内隐记忆)和类别线索回忆(外显记忆)的影响

以及背景变化对单词联想(内隐记忆)和单词关联线索回忆(外显记忆)的影响。实验结果发现环境背景下的

研究测试变化仅影响外显记忆测试表现，当外显和内隐测试的检索线索匹配时，只有外显记忆性会因社

会背景下的测试变化而降低。 

2.6. 选择性记忆 

选择性记忆(selective memory)是受众选择心理表现之一，指个体对所接受信息的基本倾向，记忆与自

己观念最一致的内容。Cuc 等(2007)探讨了在说听社会互动背景中的选择性记忆。结果表明，说者有选择

地记忆和输出信息可以诱导听者忘记相关信息。 

2.7. 社会背景与记忆偏差 

错误修剪是指协作记忆可以通过相互错误检查减少错误记忆，受记忆任务性质的限制。Rossi-Arnaud
等(2020)通过增加记忆错误频率的范式研究目击者的记忆偏差。协作组在即时自由回忆任务中回忆起较

少的正确细节，复制了协作抑制的负面影响，合作可以增加目击者检查他人反应准确性的倾向，并通过

讨论减少错误记忆。 
社交背景中的互动会污染记忆，如个体会将社会来源的错误信息整合到自己的记忆中。Abel & Bae-

uml (2020)发现，协作增强了个人对最初研究信息的记忆，且带来强大的社会传染效应，特别是当同组成

员共享了某些错误信息时，这种效应更为明显，证明了社交互动对记忆的增强和扭曲过程。社会背景还

会诱发同伴相关信息的错误记忆(Wagner et al., 2022)。 

3. 理论背景 

记忆与社会背景、社会互动或社会情境相关联的理论众多，涉及心理学的不同分支，包括社会心理

学、认知心理学、发展心理学等。 

3.1. 社会建构理论 

法国社会学家 Maurice Halbwachs 在二十世纪首次明确阐释“记忆的社会结构”。他认为记忆是一种

社会建构(Social Constructivism)，人们通过语言和社交互动来构建和理解记忆，并指出记忆是一个与他人、

社会、环境紧密相关的现象。个体回忆是因为他人(或与他人相关的社会背景信息)刺激、促动、激发了记
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忆(王国猛等，2016)。因此记忆不单是个体生理心理现象，更是一种与他人相关的群体–社会建构现象。 
认知心理学常把回忆的主体视作孤立的存在，解释记忆活动只需了解其大脑皮层的结构或无意识心

理活动。但基于社会建构理论的社会背景下的记忆研究认为记忆不是纯个体现象和纯生理现象，而是“外

在唤起”的。能唤起和建构记忆的文化框架，就是“记忆的社会框架”，也可以称之为社会背景。特定的

个人记忆能否被回忆起、以什么方式被回忆起，都取决于社会背景。对于记忆产生影响和施加约束的因

素很多，难以完整、明确地列举，但是个体受目前的社会背景影响对过去记忆进行重塑(卢雪，2022)。记

忆之间存在相关和系统性，其原因可能并非是时间上的邻近性，而是意义上的联系。个体对于同样一件

事的记忆在不同的社会背景下有不同的联合方式或意义取向。 

3.2. 社会认同理论 

20 世纪 70 年代，Taifel 提出了社会认同理论(Social Identity Theory, SIT)，认为人一出生便置身于一

个特定的社会结构或社会语境中，其认知过程是社会、文化和历史的产物(臧鸿瑜，2024)。人们的视角、

观点、行动和沟通手段等都是从他人那里习得的，个体在与他人进行互动交流的过程中，逐渐建立起从

他人那里获取的特定社会知识体系和行为模式，如刻板印象(吕行，钟年，2016)等。 
个体会在与他人的交往中构建社会认同，进而产生对文化和群体等认同对象的归属感、情感依附性

以及心理趋同性，影响社会记忆。社会认同建立在社会记忆的支点之上。社会记忆通常归属于某一个群

体，其内容通常关涉过去的重大事件(无论是否亲历)。社会记忆在无意识中以身体实践和社会延续的形式

传承，或是有意识地被抑制、忘却、恢复、唤醒、修正或创造，都是在复杂的社会背景下完成的。 

3.3. 社会共享现实理论 

为了整合人际与认知过程，Hardin 和 Higgins 提出了共享现实理论。共享现实指的是个体通过人际沟

通，获得的对共同经验的感知。人们在社交互动中共享的信念、态度和记忆等等构成了社会共享现实，

其形成逻辑在于，只有与他人共享，且经过社会验证才能被保存下来。成为可信、有效的且具有预测性

的经验。共享现实的主要功能就是使个人的经验和观点具有信度和效度。 
“说出即相信”(saying is believing)任务是经典的研究共享现实的记忆和社会互动范式。说者在编码

前接收到关于听者对目标人物态度的暗示，之后对关于目标人物的中性信息进行编码，在提取阶段向听

者描述目标人物。结果发现根据暗示的听者态度说者会产生对目标人物积极或消极的记忆偏见。听众的

态度作为社会背景存在，在说听的互动过程中个体产生记忆偏见，共享现实在其中起作用(丁莹，郑全全，

2011；崔梓芊等，2025)。 

3.4. 社会互动理论 

社会互动是在一定社会条件下，人与人之间、人与群体或群体与群体之间相互作用、采取或回应行

动。交互作用是社会互动的基本特征。社会互动理论(Social Interaction Theory, SIT)是从人们的行为互动

方面进行解释的微观理论，但该理论不仅关注行为，还关注个体的动机和各类认知过程(何晓英，2022)。 
早期个人主义记忆观点将回忆简化为不能传达的元素，忽视了记忆与社会互动的联系。社会互动主

义理论认为，回忆并非凭空产生和改变，而是依赖于时时刻刻进行的社会互动，记忆的生成及形态都受

到社会互动的影响。社会互动理论更强调社会背景下互动的动态过程对记忆等认知过程的影响，而并非

只关注社会背景的建构作用(胡娜等，2020)。 

3.5. 情绪感染理论 

情绪感染理论认为，情绪可以在社交互动中传播，影响个体的情绪状态和相关记忆。情绪感染
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(emotional contagion)是一个“情绪觉察–无意识模仿–生理反馈–情绪体验”的过程，即生理诱发情绪的

过程。该理论认为对情绪信息的觉察伴随着模仿，在觉察者与诱发者之间存在同步性的动作互动，而模

仿–反馈机制影响了觉察者的情绪体验，即感染了所觉察的情绪(王潇等，2010)，进而引发记忆偏差。 
以上理论提供了不同视角来理解记忆是如何在社会环境中形成、存储和检索的，以及社会因素如何

塑造和影响记忆过程。 

4. 总结与展望 

目前相关研究多为行为实验，较少有研究使用社会认知神经科学技术对社会背景影响记忆的过程进

行研究，仍存在不同社会背景是否会引发个体生理进程和神经活动的差异，个体间的神经、行为运动和

生理等方面是否存在某些时间进程上的同步或是相关等问题。因此，未来研究可采用便携式脑成像研究

技术，记录社会互动相关人员的脑间同步活动指标，探索相关个体记忆过程的神经活动，此外还可结合

生理多导仪记录社会背景下记忆过程的皮电、心率等生理指标，考察社会背景中互动人员的实时双向影

响过程。还可以构建统计模型，以期实现对不同社会背景对记忆的影响进行量化和预测。 
在探讨社会背景对记忆的影响时，不可避免涉及到心理学、社会学、人类学、神经科学以及认知科

学等多个学科的交叉领域。然而，这些学科之间往往存在着理论和方法论上的差异，导致了研究视角的

局限性和知识的碎片化。首先，不同学科的关注点存在差异。心理学更关注个体内部的认知过程，而社

会学则可能侧重于社会结构和群体动态对记忆的影响。其次，存在术语和概念的不一致。不同学科使用

相似的术语，但赋予不同含义，容易造成混淆。如社会记忆和集体记忆这两个概念，在社会学和心理学

中的解释不同，已有研究者呼吁予以区分(Orianne & Eustache, 2023)。最后，存在研究方法如定量研究和

定性研究等方法论的差异，可能导致不同学科的研究成果难以比较和整合。 
与西方的个人主义观念不同，东方文化背景具有集体主义观念，更倾向于通过沟通达成共识，快速

融入集体(曹胜强，2019)。因此，东方社会背景下的个体记忆过程可能比西方文化的个体具有更容易受社

会背景的影响。不同文化背景下的个体在记忆的内容、风格、社会功能等也存在差异(de la Mata et al., 2010, 
2011; Guan & Wang, 2022; Gutchess & Cho, 2024; Leger & Gutchess, 2021; Schwartz et al., 2014; Steinmetz et 
al., 2018)。例如，西方文化中，个人主义倾向可能导致个体的记忆更多地与个人成就和独立性相关，而东

方文化中，集体主义倾向可能使得个体记忆更多地与家庭和社会关系相关。因此对社会背景影响记忆的

研究还需要进一步的文化间比较的证据。 

基金项目 

天津市级大学生创新创业训练计划项目资助(项目编号：202410065137)。 

参考文献 
曹胜强(2019). 跨文化交际中的中西方人际关系认知差异. 现代交际, (11), 55-56. 

崔梓芊, 张环, 刘希平(2025). “说出即相信”效应: 基于共享现实的解释. 心理发展与教育, 41(1), 145-152.  

丁莹, 郑全全(2011). “说出即相信”效应的影响因素和理论解释. 心理科学进展, 19(12), 1851-1858. 

何晓英(2022). 社会互动情境中文化符号的注意偏向及其干预. 硕士学位论文, 银川: 宁夏大学.  

胡娜, 桑标, 刘俊升, 潘婷婷, 黄元元(2020). 社会互动视角下的人际情绪调节: 概念、测量和理论取向. 心理科学, 
43(5), 1227-1234.  

卢雪(2022). 社会建构论对心理学理论发展的影响. 开封文化艺术职业学院学报, 42(12), 118-120. 

吕行, 钟年(2016). 性别刻板印象的人际传播特点研究——基于社会认同理论或社会支配理论? 心理科学, 39(1), 185-
190.  

孙亚茹, 刘泽军, 段亚杰, 陈宁, 刘伟(2023). 协作如何减少记忆错误: 一项元分析研究. 心理学报, 55(11), 1780-1795. 

https://doi.org/10.12677/ap.2025.154205


刘佳琪 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.154205 265 心理学进展 
 

王国猛, 孙吴信宜, 郑全全, 赵曙明(2016). 情绪创造力对员工创新行为的影响: 情绪社会建构理论的视角. 心理科学, 
39(1), 124-130. 

王潇, 李文忠, 杜建刚(2010). 情绪感染理论研究述评. 心理科学进展, 18(8), 1236-1245. 

臧鸿瑜(2024). 共同身份认同与次级身份认同对群际关系发展的影响. 硕士学位论文, 兰州: 西北师范大学.  
Abel, M., & Bäuml, K. T. (2020). Social Interactions Can Simultaneously Enhance and Distort Memories: Evidence from a 

Collaborative Recognition Task. Cognition, 200, Article 104254. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2020.104254 
Barber, S. J., Rajaram, S., & Fox, E. B. (2012). Learning and Remembering with Others: The Key Role of Retrieval in Shaping 

Group Recall and Collective Memory. Social Cognition, 30, 121-132. https://doi.org/10.1521/soco.2012.30.1.121 
Blumen, H. M., & Rajaram, S. (2009). Effects of Repeated Collaborative Retrieval on Individual Memory Vary as a Function 

of Recall versus Recognition Tasks. Memory, 17, 840-846. https://doi.org/10.1080/09658210903266931 
Browning, C. A., Harris, C. B., & Van Bergen, P. (2019). Successful and Unsuccessful Collaborative Processes in Strangers 

and Couples Performing Prospective Memory Tasks. Discourse Processes, 56, 655-674.  
https://doi.org/10.1080/0163853x.2018.1541398 

Browning, C. A., Harris, C. B., Van Bergen, P., Barnier, A. J., & Rendell, P. G. (2018). Collaboration and Prospective Memory: 
Comparing Nominal and Collaborative Group Performance in Strangers and Couples. Memory, 26, 1206-1219.  
https://doi.org/10.1080/09658211.2018.1433215 

Cardoso, C., Valkanas, H., Serravalle, L., & Ellenbogen, M. A. (2016). Oxytocin and Social Context Moderate Social Support 
Seeking in Women during Negative Memory Recall. Psychoneuroendocrinology, 70, 63-69.  
https://doi.org/10.1016/j.psyneuen.2016.05.001 

Conte, N., Pelegrina, S., Padulo, C., Marascia, E., & Fairfield, B. (2024). Collaborative Encoding with a New Categorization 
Task: A Contribution to Collaborative Memory Research. Psychological Research, 88, 1339-1351.  
https://doi.org/10.1007/s00426-024-01929-w 

Cuc, A., Koppel, J., & Hirst, W. (2007). Silence Is Not Golden: A Case for Socially Shared Retrieval-Induced Forgetting. 
Psychological Science, 18, 727-733. https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2007.01967.x 

de la Mata, M. L., Santamaría, A., & Ruiz, L. (2010). Cultura y memoria autobiográfica: Concepciones del yo en estudiantes 
universitarios mexicanos y españoles. Estudios de Psicología, 31, 21-38. https://doi.org/10.1174/021093910790744491 

de la Mata, M. L., Santamaria, A., Ruiz, L., & Hansen, T. G. B. (2011). Autobiographical Memory, Narrative and Self-Con-
strual. A Cross-Cultural Study. Revista Mexicana de Psicologia, 28, 183-191. 

Diamond, R., & Carey, S. (1986). Why Faces Are and Are Not Special: An Effect of Expertise. Journal of Experimental 
Psychology: General, 115, 107-117. https://doi.org/10.1037/0096-3445.115.2.107 

Doherty, B. R., Patai, E. Z., Duta, M., Nobre, A. C., & Scerif, G. (2017). The Functional Consequences of Social Distraction: 
Attention and Memory for Complex Scenes. Cognition, 158, 215-223. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2016.10.015 

Eskenazi, T., Doerrfeld, A., Logan, G. D., Knoblich, G., & Sebanz, N. (2013). Your Words Are My Words: Effects of Acting 
Together on Encoding. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 66, 1026-1034.  
https://doi.org/10.1080/17470218.2012.725058 

Greimel, E., Nehrkorn, B., Fink, G. R., Kukolja, J., Kohls, G., Müller, K. et al. (2012). Neural Mechanisms of Encoding Social 
and Non-Social Context Information in Autism Spectrum Disorder. Neuropsychologia, 50, 3440-3449.  
https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2012.09.029 

Griffiths, K., Stretton, J., & Dalgleish, T. (2022). Memory Bias for Social Hierarchical Information Is Modulated by Perceived 
Social Rank. Memory, 30, 650-657. https://doi.org/10.1080/09658211.2022.2029902 

Guan, L., & Wang, Q. (2022). Does Sharing Memories Make Us Feel Closer? The Roles of Memory Type and Culture. Journal 
of Cross-Cultural Psychology, 53, 344-361. https://doi.org/10.1177/00220221211072809 

Gutchess, A., & Cho, I. (2024). Memory and Aging across Cultures. Current Opinion in Psychology, 55, Article 101728.  
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2023.101728 

Hadar, B., Luria, R., & Liberman, N. (2020). Induced Social Power Improves Visual Working Memory. Personality and Social 
Psychology Bulletin, 46, 285-297. https://doi.org/10.1177/0146167219855045 

Harris, C. B., Barnier, A. J., Sutton, J., & Khan, T. (2017). Social Contagion of Autobiographical Memories. Journal of Applied 
Research in Memory and Cognition, 6, 319-327. https://doi.org/10.1016/j.jarmac.2017.07.006 

Hirst, W., & Echterhoff, G. (2012). Remembering in Conversations: The Social Sharing and Reshaping of Memories. Annual 
Review of Psychology, 63, 55-79. https://doi.org/10.1146/annurev-psych-120710-100340 

Hong, M. K., Polyn, S. M., & Fazio, L. K. (2019). Examining the Episodic Context Account: Does Retrieval Practice Enhance 
Memory for Context? Cognitive Research: Principles and Implications, 4, Article No. 46.  
https://doi.org/10.1186/s41235-019-0202-3 

https://doi.org/10.12677/ap.2025.154205
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2020.104254
https://doi.org/10.1521/soco.2012.30.1.121
https://doi.org/10.1080/09658210903266931
https://doi.org/10.1080/0163853x.2018.1541398
https://doi.org/10.1080/09658211.2018.1433215
https://doi.org/10.1016/j.psyneuen.2016.05.001
https://doi.org/10.1007/s00426-024-01929-w
https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2007.01967.x
https://doi.org/10.1174/021093910790744491
https://doi.org/10.1037/0096-3445.115.2.107
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2016.10.015
https://doi.org/10.1080/17470218.2012.725058
https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2012.09.029
https://doi.org/10.1080/09658211.2022.2029902
https://doi.org/10.1177/00220221211072809
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2023.101728
https://doi.org/10.1177/0146167219855045
https://doi.org/10.1016/j.jarmac.2017.07.006
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-120710-100340
https://doi.org/10.1186/s41235-019-0202-3


刘佳琪 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.154205 266 心理学进展 
 

Kelley, M. R., Reysen, M. B., Ahlstrand, K. M., & Pentz, C. J. (2012). Collaborative Inhibition Persists Following Social 
Processing. Journal of Cognitive Psychology, 24, 727-734. https://doi.org/10.1080/20445911.2012.684945 

Kensinger, E. A., Choi, H., Murray, B. D., & Rajaram, S. (2016). How Social Interactions Affect Emotional Memory Accuracy: 
Evidence from Collaborative Retrieval and Social Contagion Paradigms. Memory & Cognition, 44, 706-716.  
https://doi.org/10.3758/s13421-016-0597-8 

Knausenberger, J., Wagner, U., Higgins, E. T., & Echterhoff, G. (2019). Epistemic Authority in Communication Effects on 
Memory: Creating Shared Reality with Experts on the Topic. Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 8, 
439-449. https://doi.org/10.1037/h0101840 

Leger, K. R., & Gutchess, A. (2021). Cross-Cultural Differences in Memory Specificity: Investigation of Candidate Mecha-
nisms. Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 10, 33-43.  
https://doi.org/10.1016/j.jarmac.2020.08.016 

Meade, M. L., Nokes, T. J., & Morrow, D. G. (2009). Expertise Promotes Facilitation on a Collaborative Memory Task. 
Memory, 17, 39-48. https://doi.org/10.1080/09658210802524240 

Mickley Steinmetz, K. R., Sturkie, C. M., Rochester, N. M., Liu, X., & Gutchess, A. H. (2018). Cross-Cultural Differences in 
Item and Background Memory: Examining the Influence of Emotional Intensity and Scene Congruency. Memory, 26, 751-
758. https://doi.org/10.1080/09658211.2017.1406119 

Nemeth, D., Turcsik, A. B., Farkas, G., & Janacsek, K. (2013). Social Communication Impairs Working-Memory Performance. 
Applied Neuropsychology: Adult, 20, 211-214. https://doi.org/10.1080/09084282.2012.685134 

Nie, A., Ke, C., Guo, B., Li, M., & Xiao, Y. (2021). Collaborative Memory for Categorized Lists: Ongoing and Lasting Effects 
Are Sensitive to Episodic Memory Tasks. Current Psychology, 42, 3870-3887.  
https://doi.org/10.1007/s12144-021-01684-w 

Nie, A., Li, M., Li, M., Xiao, Y., & Wang, S. (2022). Together We Lose or Gain: Ongoing and Enduring Impacts of Collabo-
ration in Episodic Memory of Emotional DRM Lists. Current Psychology, 42, 27965-27982.  
https://doi.org/10.1007/s12144-022-03940-z 

Orianne, J., & Eustache, F. (2023). Collective Memory: Between Individual Systems of Consciousness and Social Systems. 
Frontiers in Psychology, 14, Article 1238272. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1238272 

Parker, A., Dagnall, N., & Coyle, A. (2007). Environmental Context Effects in Conceptual Explicit and Implicit Memory. 
Memory, 15, 423-434. https://doi.org/10.1080/09658210701309834 

Parker, A., Gellatly, A., & Waterman, M. (1999). The Effect of Environmental Context Manipulation on Memory: Dissociation 
between Perceptual and Conceptual Implicit Tests. European Journal of Cognitive Psychology, 11, 555-570.  
https://doi.org/10.1080/095414499382291  

Richardson, D. C., Street, C. N. H., Tan, J. Y. M., Kirkham, N. Z., Hoover, M. A., & Ghane Cavanaugh, A. (2012). Joint 
Perception: Gaze and Social Context. Frontiers in Human Neuroscience, 6, Article 194.  
https://doi.org/10.3389/fnhum.2012.00194 

Rossi-Arnaud, C., Spataro, P., Bhatia, D., Doricchi, F., Mastroberardino, S., & Cestari, V. (2020). Long-Lasting Positive Ef-
fects of Collaborative Remembering on False Assents to Misleading Questions. Acta Psychologica, 203, Article 102986.  
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2019.102986 

Saraiva, M., Albuquerque, P. B., & Garrido, M. V. (2023). Collaborative Inhibition Effect: The Role of Memory Task and 
Retrieval Method. Psychological Research, 87, 2548-2558. https://doi.org/10.1007/s00426-023-01821-z 

Schwartz, A. J., Boduroglu, A., & Gutchess, A. H. (2014). Cross‐Cultural Differences in Categorical Memory Errors. Cognitive 
Science, 38, 997-1007. https://doi.org/10.1111/cogs.12109 

Shteynberg, G. (2010). A Silent Emergence of Culture: The Social Tuning Effect. Journal of Personality and Social Psychol-
ogy, 99, 683-689. https://doi.org/10.1037/a0019573 

Wagner, U., & Echterhoff, G. (2018). When Does Oxytocin Affect Human Memory Encoding? The Role of Social Context 
and Individual Attachment Style. Frontiers in Human Neuroscience, 12, Article 349.  
https://doi.org/10.3389/fnhum.2018.00349 

Wagner, U., Giesen, A., Knausenberger, J., & Echterhoff, G. (2017). The Joint Action Effect on Memory as a Social Phenom-
enon: The Role of Cued Attention and Psychological Distance. Frontiers in Psychology, 8, Article 1697.  
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.01697 

Wagner, U., Schlechter, P., & Echterhoff, G. (2022). Socially Induced False Memories in the Absence of Misinformation. 
Scientific Reports, 12, Article No. 7725. https://doi.org/10.1038/s41598-022-11749-w 

Walter, S., & Meier, B. (2017). Social Importance Enhances Prospective Memory: Evidence from an Event-Based Task. 
Memory, 25, 777-783. https://doi.org/10.1080/09658211.2016.1221973 

Wong, S. F., Cardoso, C., Orlando, M. A., Brown, C. A., & Ellenbogen, M. A. (2022). Depressive Symptoms and Social 

https://doi.org/10.12677/ap.2025.154205
https://doi.org/10.1080/20445911.2012.684945
https://doi.org/10.3758/s13421-016-0597-8
https://doi.org/10.1037/h0101840
https://doi.org/10.1016/j.jarmac.2020.08.016
https://doi.org/10.1080/09658210802524240
https://doi.org/10.1080/09658211.2017.1406119
https://doi.org/10.1080/09084282.2012.685134
https://doi.org/10.1007/s12144-021-01684-w
https://doi.org/10.1007/s12144-022-03940-z
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1238272
https://doi.org/10.1080/09658210701309834
https://doi.org/10.1080/095414499382291
https://doi.org/10.3389/fnhum.2012.00194
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2019.102986
https://doi.org/10.1007/s00426-023-01821-z
https://doi.org/10.1111/cogs.12109
https://doi.org/10.1037/a0019573
https://doi.org/10.3389/fnhum.2018.00349
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.01697
https://doi.org/10.1038/s41598-022-11749-w
https://doi.org/10.1080/09658211.2016.1221973


刘佳琪 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.154205 267 心理学进展 
 

Context Modulate Oxytocin’s Effect on Negative Memory Recall. Social Cognitive and Affective Neuroscience, 16, 1234-
1243. https://doi.org/10.1093/scan/nsab072 

Ye, S., Ye, T., Duan, Z., & Ding, X. (2023). Working Memory for Gaze Benefits from the Face Context. Psychonomic Bulletin 
& Review, 31, 1516-1526. https://doi.org/10.3758/s13423-023-02430-y 

Zhang, H., Liu, Y., Wang, X., Cui, Z., Wang, H., Liu, X. et al. (2023). Benefits of Collaborative Remembering in Older and 
Younger Couples: The Role of Conversation Dynamics and Gender. Memory, 31, 406-420.  
https://doi.org/10.1080/09658211.2023.2166963 

https://doi.org/10.12677/ap.2025.154205
https://doi.org/10.1093/scan/nsab072
https://doi.org/10.3758/s13423-023-02430-y
https://doi.org/10.1080/09658211.2023.2166963

	社会背景对记忆的影响
	摘  要
	关键词
	The Influence of Social Context on Memory
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	1.1. 社会背景的理论定义
	1.2. 社会背景的操纵方法

	2. 社会背景与记忆
	2.1. 协作记忆
	2.2. 前瞻性记忆
	2.3. 情绪记忆
	2.4. 自传体记忆
	2.5. 内隐记忆和外显记忆
	2.6. 选择性记忆
	2.7. 社会背景与记忆偏差

	3. 理论背景
	3.1. 社会建构理论
	3.2. 社会认同理论
	3.3. 社会共享现实理论
	3.4. 社会互动理论
	3.5. 情绪感染理论

	4. 总结与展望
	基金项目
	参考文献

