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摘  要 

双语优势是否会受到语言相似度的调节，一直是领域内争议的问题。其中，干扰抑制效应认为，对相似

语言对重叠表征的不断抑制增强了大脑的执行功能；而加工复杂性效应则表示不相似语言对在转换过程

中产生的更大的认知负荷促进了执行功能的发展。本文旨在系统地探讨这些观点的解释及其背后的机制，

并确定未来的研究方向和重点，以促进我们对语言相似性在双语优势中影响的理解。这将为双语教育、

跨文化交流、语言障碍康复等领域提供理论依据与实践启示。 
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Abstract 
Whether bilingual dominance is moderated by language similarity has been a matter of debate in the 
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field. Among them, the interference suppression effect suggests that the constant suppression of sim-
ilar language pairs’ overlapping representations enhances the brain’s executive functions, whereas 
the processing complexity effect indicates that the greater cognitive load generated by dissimilar lan-
guage pairs during switching facilitates the development of executive functions. The aim of this paper 
is to systematically explore the explanations for these ideas and the mechanisms behind them, and to 
identify future research directions and priorities that will contribute to our understanding of the im-
pact of language similarity in bilingual dominance. This will provide theoretical basis and practical 
insights for the fields of bilingual education, intercultural communication, and rehabilitation of lan-
guage disorders. 
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1. 引言 

双语优势(Bilingual Advantage)是指双语者在执行功能(Executive Functions, EFs)上表现出相较单语者

更优越的能力，这一现象已经在大量研究中得到支持(Adi-Japha et al., 2010; Antón et al., 2019; Bak et al., 
2014; Bialystok et al., 2004; Janus et al., 2016; Ljungberg et al., 2013; 田江涛，2023)。但学术界对双语优势

是否存在这一问题仍存争议(例如，De Bruin et al., 2015; Duñabeitia & Carreiras, 2015; Paap et al., 2015; Paap 
& Greenberg, 2013)。这些争议引发了研究者对潜在的、可能影响双语优势的因素的深入探讨(Dick et al., 
2019; Gathercole et al., 2014)。先前已有研究从双语经验的多个维度(比如第二语言习得的年龄、语言熟练

度和语言使用频率等)进行分析探讨，均证实其能在一定程度上影响双语者在非语言任务中的表现(例如，

Blumenfeld et al., 2016; Gollan et al., 2008; Luo et al., 2010; Portocarrero et al., 2007)。但双语经验的另一个

方面——两种语言间的相似性对双语优势的影响，学界尚未达成一致的结论。因此本研究聚焦于此，来

概述和分析语言相似性对双语优势影响的不同理论，并深入探讨其背后的机制。研究将有助于揭示双语

优势的内在机制、拓展双语研究领域的科学视野，同时还能为双语教育政策的制定提供科学依据，为语

言障碍干预和认知训练设计提供新的思路和方法。 

2. 语言相似性 

语言相似性(Language Similarity)是指两种语言的共享特性或相似程度(Olguin et al., 2019)。研究这一

特征有助于我们更深入地理解双语者在认知控制中的表现差异，揭示双语者如何在两种语言之间高效地

实现语码转换(Coderre & van Heuven, 2014; Green, 1998; Linck et al., 2008)。此外，研究语言相似性承载着

跨文化和跨语言的多维价值(Barac & Bialystok, 2012)，它不仅能够给予语言学习者优化的学习方案(Gollan 
et al., 2008)，还可以在理论领域为语言教学和翻译实践提供支持，对多语言社会中语言政策的制定与实

施有指导意义(袁家骅，2001)。 

3. 执行功能 

EFs 是一组高阶认知技能的统称，主要负责对思维、情绪和行为进行目标导向的调控和协调，以实现

复杂任务和适应动态环境(Diamond, 2013)。它是前额叶皮质(Prefrontal Cortex, PFC)的核心功能，涉及计
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划、决策、问题解决、灵活调整等多维度能力(Friedman & Miyake, 2017)。根据 Miyake 的三因素模型，

EFs 可分解为以下三种核心子成分：抑制控制(Inhibitory Control)、工作记忆更新(Working Memory Updating，
又称刷新)和认知灵活性(Cognitive Flexibility) (Friedman & Miyake, 2017)。 

双语者由于日常需要频繁抑制非目标语言并切换语言系统，其抑制控制能力、刷新能力和认知灵活

性往往表现得更为突出——这种现象类似于持续锻炼“大脑健身房”产生的训练效应(Bialystok, 2011)。
具体来说，抑制控制指的是抑制无关反应，专注完成目标的能力，其增强源于长期抑制非目标语言的语

言冲突(Green, 1998)；刷新能力能够动态监控和更新短期储存信息，并将其整合为有效的决策依据，因此，

双语者刷新能力的优势来自多语言信息的并行加工需求(Bialystok, 2017)；认知灵活性即切换任务、策略

或思维模式以适应变化的能力，在跨语言、跨文化场景的频繁切换会产生双语者在认知灵活性上的优势

(Prior & Gollan, 2011)。 

4. 语言相似性作用的三种理论路径 

现有研究结果显示，语言相似性对双语优势的具体作用尚不一致，甚至呈现出相互矛盾的结论(Bailey 
et al., 2024; Coderre & van Heuven, 2014; Radman et al., 2021; Linck et al., 2008; Yang et al., 2019; Barac & 
Bialystok, 2012; Laketa et al., 2021; Oschwald et al., 2018)。Antoniou 和 Wright (2017)对此进行了理论概念

化，提出了两种相互对立的机制：干扰抑制效应(interference inhibition effect, e.g. Coderre & van Heuven, 
2014; Radman et al., 2021)和加工复杂性效应(processing complexity effect, e.g. Linck et al., 2008; Lu et al., 
2023; Yang et al., 2019)。 

4.1. 干扰抑制效应 

干扰抑制效应指出，当两种语言在结构和词汇层面高度相似时，容易引发跨语言的认知重叠现象，

这会增加目标语言选择的难度。针对这种情况，双语者需要通过更强的抑制能力来压制干扰语言的自动

激活，同时运用更高效的刷新能力来维持当前语言的稳定表征，同时，还依赖良好的认知灵活性实现语

言间的快速切换(Radman et al., 2021)。因此，该假说预测，双语优势可能来源于对相似语言重叠表征的抑

制，具体表现为语言越相似导致抑制非目标语言越困难，此时双语优势可能越明显。一些实证研究支持

该效应，例如 Coderre 和 van Heuven (2014)比较了语言相似性由高到低的三组双语者——德语–英语双

语者(n = 19)、波兰语–英语双语者(n = 22)以及阿拉伯语–英语双语者(n = 17)在 Stroop 和 Simon 任务中

的表现，发现高相似性的德语–英语双语者和波兰语–英语双语者任务表现优于低相似性的阿拉伯语–

英语双语者，该结果表明掌握高相似性语言的双语者具有更好的抑制能力。同样，Radman 等人(2021)将
法语–英语双语者(n = 19，高相似性)和波斯语–英语双语者(n = 19，低相似性)在任务切换中的表现进行

比较，发现法语–英语双语者表现出更快的反应速度，表明掌握相似语言的双语者具有更强的认知灵活性。 

4.2. 加工复杂性效应 

相较于干扰抑制效应，加工复杂性效应则认为，在不同语言之间切换会带来更高的认知负荷。这是

因为不同语言之间缺乏共享表征，这就要求个体行使更高的注意力控制来抑制对非目标语言的干扰，并

分配更多的认知资源来监控和管理工作记忆中的相关语言信息，这些额外的认知要求导致语言变化的成

本显著增加(Antoniou & Wright, 2017)。基于处理复杂性的影响，在不同语言之间转换时对 EFs 的训练会

导致双语优势产生，语言越不相似，转换就越困难，双语优势就越明显。Linck 等人(2008)的研究支持该

效应，具体来说，该研究比较了日语–英语双语者(n = 26，低相似性)和西班牙语–英语双语者(n = 34，
高相似性)在 Simon 任务上的表现，结果发现日语–英语双语者表现更优，表明掌握两种更低相似性语言

的双语者具有更强的抑制能力。Yang 等人(2019)比较中文–英语双语者(n = 37，低相似性)与西班牙语–
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英语双语者(n = 22，高相似性)在注意力网络测试(Attention Network Test, ANT)中的表现，发现语言差异

更大的中文–英语双语者展现出优势，表明其更强的执行控制能力。同样的，根据 Lu 等人(2023)的研究，

比较了北京方言–普通话双语者(n = 20，高语音相似性)和粤语–普通话双语者(n = 20，低语音相似性)在
颜色–形状转换任务(color-shape task)上的表现。研究结果显示，低语音相似性的粤语–普通话双语者任

务表现更好，表明其更强的抑制能力。 

4.3. 无关性假说 

但是也有大量研究发现了与上述两种假设不同的结论，即语言相似性与双语优势之间并无显著关联

(Barac & Bialystok, 2012; Laketa et al., 2021; Oschwald et al., 2018)。比如 Barac 和 Bialystok (2012)通过对使

用不相似语言汉–英的双语者(n = 30)、使用相似语言法语–英语(n = 28)和西班牙语–英语(n = 20)的双

语者在任务切换上的表现进行比较，发现其结果并无显著差异，这表明了语言相似性并未对认知灵活性

产生调节作用。同样，Oschwald 等人(2018)通过比较瑞士德语方言–标准德语双语者(n = 26，非常相似的

语言对)、标准德语–相同的印欧血统语言双语者(n = 24，相似的语言对)和德语–非印欧语系语言的双语

者(n = 24，不同的语言对)三类双语者，分析各组在五项 EF 任务中的表现，也进一步验证了这一结论。

该研究结果显示，语言相似性对 EF 的线性影响趋势较弱，且总体证据支持其无显著影响的结论。这些研

究结果对上述两种假设提出了重要挑战，并提醒我们在未来的研究中需要采用更精细的实验方法，更有

效地控制潜在的干扰变量，进而深入探讨语言相似性是否对双语优势产生影响。 

5. 当前研究的局限及改进建议 

现有研究表明，语言相似性对双语认知优势的影响可能受限于方法学层面的多重局限： 
首先，早期研究普遍存在样本规模不足的问题(样本量集中在 30 人左右)，这可能导致统计效力不足

并低估真实效应。De Bruin 等人(2015)的元分析指出，当样本量低于 50 时，双语优势的效应量容易被低

估甚至出现假阴性结果。因此，扩大样本量至 100 人以上并平衡人口学变量(如年龄、教育水平)应成为未

来研究的必要改进方向。 
第二，EF 并非一个单一的认知系统，而是由抑制、刷新和认知灵活性三个主要成分构成(Miyake et 

al., 2000)。语言相似性可能对这些不同维度的 EF 产生不同的影响(Kroll & Bialystok, 2013)。但是前人大

多仅评估一项认知任务，其结果可能无法全面反映语言相似性对 EF 的差异性的影响，因此未来需整合多

维 EF 评估工具(如 ANT 范式、AX-CPT 任务)，使其充分考虑到各维度的变化，以此来全面反映语言相

似性对双语优势的影响。 
第三，目前并没有关于语言相似性测量的唯一衡量标准，既有研究主要采用三类指标：文字系统视

觉相似性(如拉丁字母 vs 汉字)、语音重叠度(基于音位对比)和谱系分类(如印欧语系分支) (Ramanujan, 
2019)。其相似性测定结果受主观性影响较大，并且存在非标准化的问题。近年来，ASJP 数据库(第 20 版)
通过 Levenshtein 编辑距离算法，为全球 10,168 种语言或方言(占现存语言的 83.02%)的差异提供了标准

化测量框架(Wichmann et al., 2022)。其核心方法基于 40 个基础词汇的语音转写对比，计算归一化莱文斯

坦距离商(LDND)。例如，荷兰语与英语的语音相似度较高(LDND = 0.44)，而粤语与英语的差异显著(LDND 
= 0.62)。ASJP 方法依托自动化计算技术显著提升了语言研究的效率与客观性，为语言相似性测量提供了

具有可重复性的量化框架(张卫国等，2024)。 
第四，双语者在使用特定语言时会激活与之关联的文化背景和知识体系(Barac & Bialystok, 2012)，这

种认知特性使得跨不同文化背景的语言类型研究易受文化认知变量的干扰。因此在同源文化语境下(如双

言者研究)探讨语言类型与双语优势的关联性，能够有效控制文化变量的干扰效应，有助于得出更具科学

性的研究结论(Antoniou & Wright, 2017)。Antoniou 等人(2016)的实证研究显示，即便对于掌握高度相似
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方言的双言者群体，仍可观测到显著的认知优势。在此理论框架下，中国社会普遍存在的普通话–方言

双言现象构成了理想的研究模型。根据语言谱系分类，汉语方言依据地理历史特征可划分为官话、吴语、

赣语、湘语、闽语、粤语和客家话七大体系(袁家骅，2001)，这些方言虽在词汇系统层面保持较高同源性，

其音系体系却呈现显著分化特征(Wang et al., 2013)。伴随国家语言文字政策的持续推进(国家语言文字工

作委员会，2022)，普通话–方言双言者已形成规模庞大且具典型性的研究对象，其语言实践呈现出“家

庭场域方言主导–公共领域普通话优先”的互补分布规律(Lu et al., 2023)。该群体不仅基数庞大，其内部

异质性(如粤语–普通话与吴语–普通话双言者在音系距离上的梯度差异)更构建了研究语言相似度与认

知优势关系的多维观测窗口。 

6. 总结与展望 

总之，在解决双语优势是否存在争议时，语言相似性是一个重要的影响因素。前人通过比较两种相

似语言或者不相似语言在 EFs 上的表现，发现了不一致的结果。干扰抑制效应认为语言越相似双语优势

越明显，这是由于当两种语言结构高度相似时，双语者需要不断抑制重叠的词汇和语法表征，这种持续

训练反而能增强大脑执行控制能力；而加工复杂性理论则提出相反主张，即语言越不相似双语优势越明

显，其原因在于差异显著的语言对在切换时会产生更高认知负荷，正是这种挑战性训练促进了认知灵活

性的发展。另外，无关性假说的实证研究质疑了这两种假设认为语言相似性与双语优势之间没有显著关

联。因此，语言相似性作为双语优势研究中的一个关键变量，其矛盾的结果指示我们未来应进行更精细

的设计，通过扩大研究规模，从多维度探究语言相似性对 EF 成分的具体影响，提升研究样本的同质性，

并且借助神经科学技术来进一步探讨二者之间的具体作用机制。通过了解语言相似性与双语优势之间的

关系，不仅能更深入地理解二语的认知机制，还能为二语教育、语言政策和跨文化交际提供更科学的理

论支持和实践指导。 
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