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摘  要 

本研究探讨身份融合对群体忠诚的影响以及大学社会责任(university social responsibility, USR)与学

生忠诚在其中的中介和调节作用。采用身份融合问卷、群体忠诚问卷、USR问卷以及学生忠诚问卷对168
名大学生进行调查，结果发现：(1) 身份融合对群体忠诚具有正向的预测作用；(2) USR在身份融合对群

体忠诚的影响中具有部分中介作用；(3) 身份融合通过USR影响群体忠诚的中介过程受到学生忠诚的调

节作用：当学生忠诚较低时，身份融合通过USR影响了群体忠诚。研究结果首次揭示了身份融合对群体

忠诚存在影响，并从其他的中介和调节变量的视角解释并丰富了该影响过程。 
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Abstract 
This study explores the impact of identity fusion on group loyalty and the mediating and moderating 
roles of university social responsibility (USR) and student loyalty. A survey was conducted with 168 
college students using the Identity Fusion Questionnaire, Group Loyalty Questionnaire, USR Ques-
tionnaire, and Student Loyalty Questionnaire. The results found that: (1) identity fusion has a posi-
tive predictive effect on group loyalty; (2) USR has a partial mediating effect in the influence of iden-
tity fusion on group loyalty; (3) the mediating process of identity fusion affecting group loyalty 
through USR is moderated by student loyalty: when student loyalty is low, identity fusion affects 
group loyalty through USR. The research results first reveal that identity fusion has an impact on 
group loyalty and enriches the understanding of this impact process from the perspective of other 
mediating and moderating variables. 
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1. 引言 

1.1. 忠诚 

忠诚在心理学中通常被定义为个体对某一对象(如人、组织、观念等)持续稳定的情感依附和行为承诺。

它源于个体内心深处的信任、认同和归属感，表现为愿意为所忠诚的对象付出努力、维护其利益，并在

面对诱惑或挑战时保持坚定。忠诚不仅涉及情感层面的投入，还包含认知和行为上的支持，是一种复杂

而稳定的心理状态，对人际关系、团队凝聚力和组织稳定等都具有重要意义。那么对于生活在一个集体

主义的国家的我们来说，个体与群体之间的紧密联系使得探讨群体忠诚是很有必要的。 

1.1.1. 群体忠诚 
群体忠诚(group loyalty)是指个体对内群体的归属、规范和信念的坚持，包含有利于内群体利益提升的认

知、行为和情感倾向，并可能涉及个体利益的牺牲(Brewer & Brown, 1998; Beer & Waston, 2009; Vanvugt & 
Hart, 2004)。具体表现为遵守群体规范、信任群体成员，并对其产生积极情感(Vanvugt & Hart, 2004)。内群体

忠诚通过成员间的互惠承诺，使群体行为更稳定和可预测(Bulbulia & Sosis, 2011; Boyd & Richerson, 2005)。 
群体忠诚从童年时期开始形成，并随着年龄增长逐渐稳定。幼儿会通过语言、外貌等特征区分内外

群体成员，并对内群体表现出更高的忠诚度，例如更愿意保守内群体的秘密(Buttelmann et al., 2012; Misch, 
Over, & Carpenter, 2016)。群体忠诚是一种跨文化现象，常见于宗教信徒的祈祷仪式、体育赛事中球迷对

球队的支持等行为。研究表明，通过理解群体忠诚的发展机制，可以引导其产生积极结果，如促进慈善

行为或减少群体间冲突(Newson, Buhrmester, & Whitehouse, 2016)。 

1.1.2. 学生忠诚 
最早关于学生忠诚度的教育研究由 Tino (1975)提出，他认为承诺和融入是学生与大学关系的核心。

其中，承诺是直接影响学生忠诚度的关键因素，而融入与忠诚度的关系受到承诺的调节。此外，学生在
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大学学术和社会体系中的融入程度对承诺的发展也起着重要作用。在此基础上，Hennig-Thurau 等人(2001)
提出了 RQSL 模型，强调大学自身在促进学生忠诚度方面的作用。 

根据这些理论，学生忠诚度与顾客忠诚度的概念相似，包含态度和行为两个紧密相关的成分。学生

对学校的忠诚不仅体现在对学校资源的持续使用上，还体现在对学校的积极认知和情感态度上(Dick & 
Kunal, 1994)。在区分忠诚度、保留率和再购买行为时，态度成分尤为重要。虽然学生忠诚度涉及在校经

历和毕业后表现，但为避免回忆偏差并基于前人研究，本研究的调查对象限定为在校本科生和研究生。 

1.2. 身份融合及其对忠诚的影响 

1.2.1. 身份融合的提出 
十多年前，Swann 和 Gómez 提出了身份融合理论(Identity Fusion Theory, 2009)，旨在解释个人自我

与社会自我如何融合，最初用于解释极端亲群体行为(如自杀性轰炸者)。该理论源于身份融合(identity fu-
sion)概念，指个体对群体的“一致性”和“单一性”的感受(Swann et al., 2012)，这种同一性促使个体为

群体或群体成员做出非凡的自我牺牲。这一概念最初受 911 恐怖袭击和马德里火车爆炸案启发，后经研

究发展成理论。 
身份融合理论认为，个人自我与群体自我之间可以相互渗透，个人与群体之间的边界模糊，群体身

份与个人身份相互影响(Besta et al., 2018)。高度融合的个体将个人利益与群体利益紧密联系，这有助于激

发集体行为和群体归属感。实证研究表明，身份融合不仅与极端行为相关，还与多种亲群体行为有关，

例如在巴勒斯坦地区，与群体高度融合的人更愿意参与抗议活动(Kunst et al., 2018)；消费者因与品牌融合

而抵制竞品(Hawkins, 2019)；与大学高度融合的学生更可能继续留校(Talaifar et al., 2020)。自该理论提出

后，引发了广泛讨论，研究深入到身份融合的原因、后果、机制和应用等方面，也与社会认同理论(Tajfel 
& Turner, 1979)进行了比较和批判。 

身份融合与社会认同理论存在区别。社会认同理论关注群体间关系和集体联系，强调个体对群体成

员身份的认知以及作为群体成员的情感和价值意义(Hogg & Abrams, 2010)。而身份融合更强调群体内部

动力，促使个体为内群体做出牺牲。身份融合程度高的个体不仅认同群体，还重视群体成员的独特性，

与社会认同理论中个体将自己视为群体成员而非独特个体的观点不同。 

1.2.2. 身份融合对忠诚的影响 
无论哪种理论，都与内群体亲社会行为紧密相关，而亲社会行为的核心逻辑是群体忠诚。研究表明，

身份融合对群体忠诚的影响可能比社会认同更有效、更具互补性(Swann et al., 2012; Buhrmester & Swann, 
2015; Gómez et al., 2011)。社会认同的增强主要对高认同者有效，而身份融合能够同时激活个体的社会自

我与个人自我。此外，高融合者相比高认同者更愿意为群体付出高昂代价，甚至冒着生命危险拯救内群

体成员(Swann et al., 2010; Buhrmester & Swann, 2015)，并为群体成员提供经济和社会情感支持(Buhrmester 
& Swann, 2015)。这些研究证据表明，强烈的身份融合可能引发更高的群体忠诚，甚至超出社会认同所产

生的忠诚。 
然而，目前大多数关于群体忠诚的研究仍以社会认同为前因变量进行检验。因此，将身份融合与群

体忠诚联系起来探讨，不仅能拓展忠诚的影响因素，还能寻找其与社会认同的作用机制异同。 
对于大学生而言，其主要生活场所是大学校园，且这一阶段是形成稳定自我同一性的关键时期

(Shaffer & Kipp, 2016)。在大学生的多个群体身份中，学生身份最为重要。根据身份融合理论，如果大学

生的个人自我与“大学生”这一群体自我融合良好，将激发其维护学校声誉、毕业后回归母校等行为，

并与学校建立深厚的情感联系。因此，可以推测大学生的身份融合会促进其对学校的忠诚度，进而提升

其对内群体的群体忠诚。群体忠诚是群体完成目标的重要条件，也是大学生全面发展和适应社会的核心素养。 
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1.3. USR 及其对忠诚的影响 

1.3.1. USR 及其相关概念 
随着高等教育市场化的全球趋势，大学间的竞争日益激烈(Latif et al., 2019)。尽管国内大学主要依靠

QS 排名、专业排名和地理位置吸引学生，但治学态度、学风环境和服务质量等“隐形标准”也变得越来

越重要。这种变化尤其体现在研究生和博士生群体的择校过程中，他们不仅关注学科排名，还会进行全

面评估。因此，许多大学开始被当作企业来管理，部分学生也将自己视为消费者(Bunce et al., 2016)。如

同消费者对企业服务质量的满意度会建立品牌忠诚度，学生对学校的满意度也能促进学校提升服务质量，

树立良好形象和口碑。 
在消费者研究中，服务质量、客户满意度和客户信任度是影响顾客忠诚度的三个关键因素。这些因

素同样适用于学生忠诚度的研究。例如，学生忠诚度的行为表现可以通过留在大学的学生人数和继续深

造的人数来衡量。教育行业的服务质量对学生忠诚度至关重要，忽视服务质量可能导致学生忠诚度下降

(Annamdevula & Bellamkonda, 2016)。研究发现，教学质量与学生忠诚度高度相关，而学生满意度对学生

忠诚度有显著正向影响(Giner & Rillo, 2016)。此外，学生对学校的信任也是忠诚度的重要因素。总体而

言，高质量的教育服务、高满意度和高信任度会促使学生对学校产生忠诚，更愿意推荐他人并选择在母

校继续深造(Atran, 2016)。 
企业社会责任(CSR)已被证明会影响顾客忠诚度。CSR 是指企业以符合或超越社会道德、法律和商业

期望的方式经营，对社会群体负有超出利益相关者和法律规定的义务。这一概念被引入大学，形成了大

学社会责任(USR)。USR 强调大学通过优质教育服务改善社会成员福祉(Latif, 2018)，并通过道德透明的

方式积极参与社区活动，将功能与社会需求结合，满足利益相关者的期望。USR 可以通过大学对道德责

任的关注、研究/开发责任的重视以及慈善事业的承诺来衡量。 

1.3.2. USR 对忠诚的影响 
早在 2015 年，Vazquez 等人就通过 USR 模型研究了影响学生对教育服务满意度的因素。研究对象

为西班牙某大学的 400 名学生，结果显示，学生对 USR 的整体认知是影响服务质量和满意度的决定性因

素(Vazquez et al., 2015)，进而影响学生忠诚度。此后，Latif 等(2021)基于消费者忠诚理论框架，进一步检

验了 USR 对学生忠诚度的预测作用。 
尽管目前缺乏 USR 对学生口碑和评价影响的实证研究，但社会责任对高校的重要性不言而喻。积极

履行社会责任的大学能够引导学生的态度和行为向积极方向发展，提升忠诚度，从而保障高校的生存与

发展。然而，USR 研究大多集中在欧美国家，将其应用于发展中国家的调查，不仅可以从新的文化视角

探索问题，还能帮助高校了解如何培养留学生的忠诚度(Kiang et al., 2020)。 

1.4. 问题提出及假设 

根据前文所述的身份融合理论可知，当个体的某种社会身份自我与个人自我融合程度强时，会使得

其保护所属群体并做出有利于该群体的行为。即强融合个体的群体忠诚也会随之提高。结合 USR 的相关

研究，大学所承担的社会责任在影响学生对其评价和看法时，会影响大学生的身份融合过程，从而影响

群体忠诚。所以提出假设 1:USR 在大学生身份融合对群体忠诚的影响中具有中介作用。 
而学生忠诚作为检验大学生对学校忠诚的一项指标，不可避免与大学生和学校这两个主体有关联。

上文提到的身份融合和大学社会责任(USR)，前者可以检验大学生这一个身份与个人自我的融合程度，后

者则是学生对于学校应担任的社会责任的一个主观评价。参考前人文献，发现学生忠诚对 USR 有影响，

那么学生忠诚可能是身份融合影响 USR 的一个潜在的调节变量，进而成为身份融合影响群体忠诚中 USR

https://doi.org/10.12677/ap.2025.154237


杨思琦 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.154237 543 心理学进展 
 

的中介作用的一个边界条件。因此提出研究假设 2：大学生身份融合通过 USR 影响群体忠诚的中介过程

受到学生忠诚的调节作用(如图 1 所示)。 
 

 
Figure 1. The impact of identity fusion on group loyalty: A moderated mediation model of USR and student loyalty 
图 1. 身份融合对群体忠诚的影响：USR 和学生忠诚有调节的中介模型 

2. 研究方法 

2.1. 被试与施测过程 

通过线上问卷形式，在高校群中招募大学生进行问卷调查，共发放问卷 200 份，筛除无效问卷 32 份，

问卷回收率为 84%。其中女生 102 人，男生 66 人；大一 18 人，大二 47 人，大三 38 人，大四人 39 人，

问卷还设置了研一至研三以及博士四个年级，但是每个年级的被试较少，故将其归为一类，共 26 人；生

源地为农村的被试有 88 人，城镇 80 人；被试的年龄范围为 18~28 岁，平均年龄为 21.01 ± 1.82。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 群体忠诚量表 
采用 Beer 和 Watson (2009)编制的群体忠诚量表，该量表共 8 个项目(如“我对我的国家忠诚”等)。

采用五点评分，1 表示“非常不同意”，5 表示“非常同意”，得分越高表示个体的群体忠诚水平越高。

对原始问卷翻译后进行验证性因素分析，拟合指标较好(χ2/df = 3.582, RMSEA = 0.124, NFI = 0.849, GFI = 
0.899, CFI = 0.884)；在本研究中，群体忠诚量表的内部一致性系数 α 为 0.788。 

2.2.2. 学生忠诚量表 
学生忠诚度采用 Hennig-Thurau 等(2001)编制的五点评分量表，共 6 个项目，1 表示“非常不同意”，

5 表示“非常同意”，得分越高表示学生忠诚度水平越高。拟合指标较好(χ2/df = 2.337, RMSEA = 0.089, 
NFI = 0.973, GFI = 0.973, CFI = 0.984)；在本研究中，群体忠诚量表的内部一致性系数 α 为 0.882。 

2.2.3. 身份融合量表 
身份融合采用 Gómez 等人(2011)编制的 7 点口头量变，取其大学生身份融合部分，1 表示“非常不

同意”，7 表示“非常同意”，得分越高表示个体的身份融合程度越高，共 7 个项目。对原始量表翻译后

进行验证性因素分析，拟合指标为(χ2/df = 4.062, RMSEA = 0.135, NFI = 0.917, GFI = 0.895, CFI = 0.936)；
在本研究中，群体忠诚量表的内部一致性系数 α 为 0.903。 

2.2.4. USR 问卷 
在 Latif (2018)编制的 USR 问卷基础上，结合实际选取了生存责任中的运营责任、内部利益持有者责

任和研究/发展责任对应的题目，由原来的 47 项条目的问卷变成短的 19 个项目的问卷，并且翻译后进行

验证性因素分析。采用五点评分，1 表示“非常不同意”，5 表示“非常同意”，得分越高表示个体的群
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体忠诚水平越高。对原始问卷翻译后进行验证性因素分析，拟合指标较好(χ2/df = 1.602, RMSEA = 0.06, 
NFI = 0.889, GFI = 0.873, CFI = 0.955)；在本研究中，群体忠诚量表的内部一致性系数 α 为 0.953。得分越

高表示个体对学校满意度越高。 

3. 结果与分析 

3.1. 变量间的相关分析 

相关分析结果如表 1 所示，身份融合、USR、群体忠诚与学生忠诚各个变量之间呈显著正相关。USR
与性别呈显著负相关，群体忠诚与生源地呈显著正相关，年龄与年级有显著正相关关系。 

 
Table 1. Descriptive statistics of variables and correlation analysis 
表 1. 各变量描述性统计结果及相关分析 

 M SD 1 2 3 4 5 6 7 

身份融合 25.85 8.19        

USR 74.45 11.99 0.666**       

群体忠诚 35.51 3.60 0.539** 0.558**      

学生忠诚 18.76 4.35 0.736** 0.766** 0.513**     

性别 a 1.61 0.49 −0.123 −0.154* −0.123 −0.075    

年龄 3.05 1.25 −0.008 0.019 −0.033 0.001 −0.004   

年级 b 21.01 1.82 −1.040 −0.057 −0.101 −0.072 0.070 0.791**  

生源地 1.48 0.50 −0.089 −0.102 −0.235** −0.082 0.084 −0.075 −0.036 

注：a 中男 = 1，女 = 2；b 中大一 = 1，大二 = 2，大三 = 3，大四 = 4，研究生 = 5；*表示相关显著性 p < 0.05,**

表示 p < 0.01,***表示 p < 0.001，下同。 

3.2. 人口学信息及身份融合方差分析 

检验性别、年级、生源地这三个人口学信息和身份融合是否对群体忠诚有影响，将身份融合分数设

置 3 个等级程度(1 ≤ 21, 2 ≤ 31, 3 > 31)，做了 2 × 5 × 2 × 3 组间方差分析。结果表明只有身份融合主效应

显著([F (2, 168) = 12.357, p < 0.001, η2 = 0.182]，根据事后比较可知，等级 2 和 3 都显著大于等级 1，平均

值差值分别是 3.395 (p < 0.001)和 4.007 (p < 0.001)，即身份融合程度越高，则群体忠诚得分越高；等级 2
和 3 没有区别(p = 0.997)。各自变量的交互作用也不显著，具体结果见下表 2。 

 
Table 2. Analysis of variance results 
表 2. 方差分析结果 

 df F η2 p 

性别 1 0.16 0.001 0.692 

年级 4 1.15 0.040 0.338 

生源地 1 2.70 0.024 0.103 

身份融合 2 12.36 0.182 0.000*** 

性别 × 年级 4 0.44 0.015 0.783 

性别 × 生源地 1 1.10 0.010 0.296 

性别 × 身份融合 2 1.28 0.023 0.282 

年级 × 生源地 4 1.36 0.047 0.252 
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续表 

年级 × 身份融合 8 1.03 0.069 0.418 

生源地 × 身份融合 2 1.12 0.020 0.329 

性别 × 年级 × 生源地 4 1.08 0.037 0.373 

性别 × 年级 × 身份融合 8 1.31 0.086 0.246 

性别 × 生源地 × 身份融合 2 0.09 0.002 0.910 

年级 × 生源地 × 身份融合 8 2.05 0.129 0.057 

性别 × 年级 × 生源地 × 身份融合 5 0.13 0.006 0.985 

3.3. 身份融合对 USR 的影响：学生忠诚的调节作用 

采用 SPSS25.0 的 PROCESS 插件，参照 Hayes 提出的 Bootstrap 方法进行调节效应检验(Hayes & 
Scharkow, 2013)。选择模型 1，样本量 5000，在 95%置信区间下，以身份融合为自变量，USR 为因变量

Y，学生忠诚为调节变量 M。Bootstrap 分析结果表明，在身份融合对 USR 的影响中学生忠诚具有显著的

调节作用(p = 0.0019)。在学生忠诚得分较高(M + 1 SD = 4.3530)时，身份融合对于 USR 的评价得分并无

差异(Effect = 0.1224, SE = 0.1214, t = 1.0078, p = 0.3151, 95% CI = [−0.1174, 0.3621])；而当学生忠诚得分

较低时(M − 1SD = −4.355), 身份融合越好使得对USR的评价也越低(Effect = 0.5463, SE = 0.1242, t = 4.3979, 
p = 0.000, 95% CI = [0.3010, 0.7916])。 

3.4. 身份融合对群体忠诚的影响：USR 的中介作用 

采用 SPSS25.0 的 PROCESS 插件，参照 Hayes 提出的 Bootstrap 方法进行调节效应检验(Hayes & 
Scharkow, 2013)。选择模型 4，样本量 5000，在 95%置信区间下，以身份融合为自变量，群体忠诚为因

变量 Y，USR 为中介变量 M。Bootstrap 分析结果表明，在身份融合对群体忠诚的影响中 USR 具有显著

的中介作用。自变量身份融合对因变量群体忠诚的直接效应和间接效应的区间是不包含 0 的(见下表 3)，
所以说明 USR 在身份融合对群体忠诚的影响中具有部分中介作用。 

 
Table 3. Analysis of the mediating role of USR in the impact of identity fusion on group loyalty 
表 3. 身份融合对群体忠诚的影响中 USR 的中介作用分析 

 Effect SE t p LLCI ULCI 

总效应 0.238 0.029 8.252 0 0.181 0.2949 

直接效应 0.133 0.037 3.614 0.000 0.0603 0.2054 

间接效应 0.105 0.037 /  0.0402 0.1838 

3.5. 身份融合对群体忠诚的影响：USR 和学生忠诚有调节的中介作用 

采用 SPSS25.0 的 PROCESS 插件，参照 Hayes 提出的 Bootstrap 方法进行调节效应检验(Hayes & 
Scharkow, 2013)。选择模型 7，样本量 5000，在 95%置信区间下，以身份融合为自变量，群体忠诚为

因变量 Y，USR 为中介变量 M，学生忠诚为调节变量 W。Bootstrap 分析结果表明，中介检验的间接

效应没有包含 0 (LLCI = 0.0581, ULCI = 0.1570)，表明 USR 的中介效应显著，且中介效应大小为 0.1075。
与此同时，身份融合通过 USR 影响群体忠诚的中介过程受到学生忠诚的调节作用(见下表 4，表 5)，
起到一个负向调节的作用。 
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Table 4. Analysis of the moderating role of student loyalty in the impact of identity fusion on group loyalty 
表 4. 身份融合对群体忠诚的影响中学生忠诚的调节作用 

 coeff SE t p LLCI ULCI 

常数 75.719 0.694 109.031 0 74.3474 77.0899 

身份融合 0.334 0.103 3.253 0.001 0.1314 0.5372 

学生忠诚 1.429 0.206 6.931 0 1.0219 1.8362 

交互项 −0.049 0.016 −3.151 0.0019 −0.0792 −0.0182 
 

Table 5. Moderating effect of student loyalty on the impact of identity recognition on group loyalty through USR 
表 5. 学生忠诚对身份认同通过 USR 影响群体忠诚的调节效应 

学生忠诚 Effect SE Boot LLCI Boot ULCI 

−4.353 0.059 0.026 0.0166 0.1178 

0 0.036 0.017 0.0071 0.0746 

4.353 0.013 0.016 −0.0196 0.0451 

有调节的中介 −0.005 0.003 −0.0121 −0.0008 

4. 讨论 

群体忠诚对于大学生全面发展、适应社会的重要性有目共睹。本研究在身份融合理论的基础上，结

合前人研究，探讨了身份融合与群体忠诚的关系。在结果分析部分，首先可以知道身份融合对群体忠诚

有影响，其次得知 USR 在身份融合与群体忠诚之间的关系具有部分中介作用，验证了假设 1。具体来看

就是身份融合程度越深的个体会表现出对更高的学校社会责任评价，进而表现出更高水平的群体忠诚。

这一个正向预测作用与前人研究的结果相符(Harrison et al., 2024)。当大学生身份融合越强烈，程度越深，

说明该个体的个人自我和身为大学生的社会自我紧密联系，认识到自己属于学校里的一份子，所以不仅

对群体忠诚这品质有正向影响，还会随学校的社会责任的提高也影响着这一品质。同时研究还发现了身

份融合对 USR 的影响中学生忠诚具有调节作用；并进一步发现身份融合通过 USR 影响群体忠诚的中介

过程受到了学生忠诚的调节作用，支持了图 1 的模型，验证了假设 2。具体而言，当学生忠诚度较低时，

大学生身份融合越强对于 USR 评价则越低，进而表现出来的群体忠诚也越低(Luque-Martínez et al., 2023)。
可能是因为虽然个体的学生身份融合较好(Swann et al., 2009)，即代表认可自己大学生的社会自我，但是忠

诚度较低，所以对 USR 的评价也随之降低，这种表现就像是知道自己所属个体不好，但是自己确实是一份

子而且暂时也不能离开该群体。不过对于首次发现这样的结果来说，未来需要更多实验证据去解释该现象。 
就创新与不足方面，本研究采用问卷法测量大学生对于真实群体的身份融合，以及一般性群体忠诚

特质，并非很多前人研究的人工设定群体和具体的群体忠诚。所以不仅具有生态效度，还能将身份融合

这个新概念与群体忠诚的正向关系提供了证据了。但是由于是线上进行，不能得知被试在作答时的真实

反应感受。而且问卷的部分题项编制年代久远，所以有些不符合当下情况，未来可以考虑找到或者编制

更合理的量表，以及考察忠诚这一因变量时可以考虑增加实验来加以佐证。 

5. 结论 

(1) 大学生身份融合程度越强，则其群体忠诚度越高。 
(2) USR 在大学生身份融合影响群体忠诚的过程中具有部分中介作用。 
(3) 大学生身份融合通过 USR 影响群体忠诚的中介过程受到学生忠诚的调节作用：只有学生忠诚较

低时，大学生身份融合影响群体忠诚中 USR 的中介作用成立。 
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