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摘  要 

本文探讨了人工智能视角下算法厌恶的现象，构建“认知–社会–技术”三维动态模型解析其生成机制

发现；在认知层面，人们常高估自身能力，当算法削弱其决策控制感时，会通过降低算法权重来维持心

理平衡；在社会层面，人与机器的情感联结缺失，以及群体压力显著加剧不信任；在技术层面，算法解

释不清晰或过度复杂、运行不稳定会直接降低接受度。研究提出通过认知训练、增强人机情感互动和优

化技术设计来改善问题，并指出需重点关注技术适应、建立人机协作评估标准等未来方向。 
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Abstract 
This article explores the phenomenon of algorithm aversion from the perspective of artificial intel-
ligence, and constructs a three-dimensional dynamic model of “cognition - society - technology” to 
analyze its generation mechanism; At the cognitive level, people often overestimate their own abil-
ities. When algorithms weaken their sense of decision control, they maintain psychological balance 
by reducing the weight of the algorithm; At the societal level, there is a lack of emotional connection 
between humans and machines, and group pressure significantly exacerbates distrust; At the tech-
nical level, unclear or overly complex algorithm explanations, as well as unstable operation, can 
directly reduce acceptance. The study proposes to improve the problem through cognitive training, 
enhanced human-machine emotional interaction, and optimized technology design, and points out 
the need to focus on future directions such as elderly technology adaptation and establishing hu-
man-machine collaboration evaluation standards. 
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1. 算法困境 

在当代复杂多变的决策环境中，个体与集体面临着前所未有的信息量与不确定性，促使决策过程超

越了纯粹理性的界限，演变为一个涉及情感、认知、社会互动与技术融合的多维度活动。近年来，随着

人工智能(Artificial Intelligence, AI)技术的蓬勃发展，尤其是机器学习与大数据分析的广泛应用，决策辅

助系统和算法推荐成为新的建议来源，为传统的人际建议采纳模式带来了革命性的挑战与机遇。而 AI 与
大数据技术的深度融合正推动服务业经历继数字化转型后的第二次范式革新(Rust & Huang, 2014)。这一

变革不仅重塑着服务供给模式，更深刻影响着公众对智能系统的价值预期。 
算法的高效性、精确性和客观性在某些方面展现出超越人类决策者的能力，这促使我们重新思考决

策过程中人类与机器的角色和关系。然而，尽管算法在某些情况下表现出色，人们对算法的信任度和接

受度却并非一致，招聘人员更相信自己而不是算法的推荐(Highhouse, 2008)，审计师更信任自己而不是智

能辅助工具的欺诈预测(Boatsman et al., 1997)，病人更愿意采纳医生而不是医疗人工智能的诊断结果(Lon-
goni et al., 2019)，消费者更喜欢依靠朋友而不是计算机系统推荐的书籍、电影和音乐(Yeomans et al., 2019)。
此外，Kawaguchi (2021)则提出有些个体对算法决策表现出习惯性的厌恶，而无视此类决策的优劣，这一

现象被称为普遍厌恶。简而言之，在多种引入人工智能作为建议来源的复杂决策场景下，人们往往表现

出更加信任和依赖人类建议者而非算法建议者的倾向。研究者将这种倾向称之为“算法厌恶”。 

2. 算法厌恶 

2.1. 概念与理论演进 

Dietvorst，Simmons 和 Massey (2018)的研究则揭示了人们对于人工智能建议的“算法厌恶”(Algorithm 
Aversion)现象，即尽管算法通常能够比人类更准确地完成决策任务，人们依然会倾向于选择接纳人类的
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决策而不是算法提出的决策(Dietvorst et al., 2015)，揭示了人工智能建议在实际应用中可能面临的挑战。

虽然 Dietvorst 等人(2018)也强调，算法厌恶出现的前提条件是算法出现错误或不足；而事实上，也有研

究发现即使用户没有看到算法出现错误或在算法出错之前就已经产生了算法厌恶(Longoni et al., 2019)，
他们仍然有可能排斥使用算法。即算法厌恶是指个体表现出对算法的消极态度和行为，特指决策主体对

算法生成建议的系统性低估倾向，表现为持续性回避或非理性抗拒行为，这种现象甚至存在于算法决策

效能显著优于人类专家的情境中(Dietvorst et al., 2015)。其理论演进经历了从技术信任危机到心理机制解

构的范式跃迁。早期研究聚焦于“算法不信任”(Algorithm Distrust)范式，强调技术可靠性缺陷(如数据偏

差、模型透明度不足)对用户采纳意愿的抑制效应(Palmer et al., 2017)。值得注意的是，即便在算法预测准

确率突破 90%的现代决策系统中，用户抗拒行为仍普遍存在，暗示其本质已超越单纯的技术信任问题。 
当前研究正转向社会心理机制的深层解构。有相关的跨文化研究揭示，集体主义文化背景下的“算

法去人性化”感知强度较个人主义群体高出 27 个百分点。神经行为学研究进一步发现，当算法在连续 100
次预测中达到 92%准确率时，仍有 61%的实验对象在后续决策中主动下调算法权重。神经影像学证据显

示，此类决策伴随背外侧前额叶皮层(DLPFC)激活水平异常升高(+230%)，印证了“失误记忆强化效应”

的存在——即个体对算法决策失误的记忆编码强度较人类错误高出 1.7 个标准差(Dietvorst et al., 2015)，
这种认知偏向可触发心理防御机制的级联反应。 

2.2. 影响因素 

对于不同领域中人工智能应用场景下算法厌恶问题的现象和机制，现有研究主要从三重维度展开探

索：人工智能本体特征、任务情境属性与用户个体差异。在技术本体层面，系统外在表征(Sheehan et al., 
2020)与核心能力架构(Longoni et al., 2019)的双重制约效应已得到验证，例如医疗 AI 因个性化决策能力

的缺失(临床调整率仅 9%，显著低于人类医生的 28%)，导致其采纳率产生 19 个百分点的差距(Dietvorst 
et al., 2015)。任务情境研究揭示出显著的调节效应，客观性任务场景中 AI 采纳率可达 78%，而在涉及主

观判断的领域则骤降至 32% (Castelo et al., 2019)，创造性需求与采纳意愿间更呈现显著负相关(r = −0.41, 
p < 0.01) (Granulo et al., 2021)。用户特征研究则构建起人口统计学变量(Serenko, 2008)与心理认知特质

(Schmitt, 2020)的双重解释框架，Dzindolet et al. (2002)的信任形成模型表明技术焦虑水平每提升 1 个标准

差，AI 服务使用意向下降 0.37 个等级。 
当前研究面临三重理论困境：情感认知鸿沟导致需求识别失效(吴继飞等，2023)、极端天气下 43%的

自动驾驶决策中断率引发体验断裂、ChatGPT 使用者普遍存在的解释深度错觉(IOED 指数 0.68)加剧伦理

风险(Elsayed & Verheyen, 2024)。本研究希望通过“认知–社会–技术”三维动态模型实现理论突破，为

破解“算法效能–人类接受”悖论提供新范式。 

2.3. 三维成因模型构建 

基于对以往文献的研究和梳理，本研究构建“认知–社会–技术”三维动态模型(图 1)，系统阐释算

法厌恶的生成机制。 

2.3.1. 认知维度：自我效能偏差与控制感博弈 
决策主体的认知偏差构成核心作用路径。有实验数据显示，参与者自我评估能力显著高于客观表现，

这种过度自信倾向导致对算法建议的系统性低估。控制感补偿机制进一步强化此效应——当感知决策权

被算法侵夺时，用户通过降低算法权重来重建心理平衡(Dietvorst et al., 2015)。神经行为学证据表明，算

法失误可引发决策反应时延长 230 ms (Δ = 34.7%)，且背外侧前额叶皮层激活强度与低估程度呈正相关，

揭示认知资源错配加剧决策偏差的神经基础。 
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2.3.2. 社会维度：情感缺位与群体压力传导 
社会情境通过双重路径影响采纳行为：其一，情感联结缺失导致信任赤字，医疗场景中患者对 AI 医

生的信任度较人类医生低 36%，眼动追踪数据显示其注视 AI 医生眼部区域的时长占比仅 12% (人类医生

41%)，而人类医生的非言语沟通可特异性激活颞上沟后部(pSTS)神经响应；其二，从众效应产生群体极

化，当 30%群体成员表现出抗拒时，个体采纳率产生 41%的断崖式下跌，证实社会规范对算法厌恶的放

大效应。 

2.3.3. 技术维度：可解释性与稳定性的非线性阈值效应 
技术特性对采纳行为的影响呈现显著非线性特征。可解释性降低 1 个标准差(7 点量表)导致采纳概率

下降 9% (OR = 0.91)，但过度解释(≥4层逻辑)反而引发 12%的接受度损失。眼动热图分析表明，3 层逻辑

解释时用户核心特征注视时长占比达 78% (黑箱模型 32%)，而 4 层以上逻辑导致扫视路径熵值增加 1.4 
bits (p = 0.003)，证实信息过载引发认知排斥的视觉机制。算法稳定性影响更具敏感性——5%的波动即导

致接受度下降 28% (β = −0.28**)，fMRI 数据显示此类波动特异性激活前岛叶(风险厌恶编码区)，其神经信

号强度与采纳率呈负相关。 

2.3.4. 三维交互与模型解释力 
认知、社会与技术维度的动态交互可解释 19%的算法厌恶变异。以医疗决策为例，控制感缺失(认知

维度)与情感联结需求(社会维度)产生协同效应，驱使决策者依赖人类医生的直觉判断；叠加算法稳定性

缺陷(技术维度)引发的风险感知放大，最终形成“理性认知与情感抗拒”的决策悖论，凸显人机协同决策

中的认知情感割裂现象。 
 

 
Figure 1. Three dimensional model of “cognition - society - technology” 
图 1. “认知–社会–技术”三维模型 

3. 干预策略与优化路径 

3.1. 认知重塑策略需融合渐进暴露与神经反馈机制 

认知重塑策略的关键在于将渐进暴露与神经反馈机制相结合。通过历史效能可视化工具，如准确率

趋势图谱，使用户能够直观地看到自己的进步和改进，从而增强对干预措施的信任和采纳度。同时，对

失误类型进行标签化干预，帮助用户更清晰地识别和理解自己的错误，进而提高对干预措施的容忍度。 
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神经反馈机制在调控认知负荷方面具有重要作用。双盲随机对照实验的结果显示，神经反馈组

DLPFC 激活强度的下降，证实了认知负荷调控的有效性。这种神经反馈机制能够帮助用户更好地管理自

己的认知资源，提高干预措施的效果。 

3.2. 技术适配需构建弹性协同架构 

技术适配的核心在于构建弹性协同架构，以满足不同用户的需求和使用场景。动态权重分配系统可

以根据用户的熟练程度和任务难度，灵活调整算法权重。例如，在新手模式下，给予较高的算法权重，

能够有效降低平台的拒绝率，提高用户对技术的满意度和信任度。 
稳定性优先原则是弹性协同架构的重要组成部分。通过设定波动阈值，可以有效控制系统的稳定性，

从而缓解用户的风险感知敏感度。例如，将波动阈值控制在一定范围内，能够降低前岛叶激活强度，减

轻用户在使用过程中的风险感知，使用户更加安心地使用技术。 
在实际应用中，认知重塑、社会协同创新和技术适配的三者协同效应表现显著。例如，在商业银行

试点中，“效能可视化 + 共情增强 + 三级协同”整合策略，通过展示学习曲线、非言语交互模块和弹

性解释框架，不仅提高了采纳率，还证实了多维协同策略的神经机制有效性。这种整合策略能够从多个

维度提升用户的体验和满意度，增强技术的实际应用效果。 

4. 展望 

生成式人工智能的快速发展正深刻重构算法厌恶的作用机制，其核心矛盾已从技术效能不足转向人

机关系本质的认知冲突。身份认同危机与信任逆转现象凸显出技术拟人化进程中的伦理困境，特别是在

医疗咨询等高风险场景中，用户对算法建议的系统性排斥揭示了人机交互深层的社会心理屏障。跨文化

研究揭示的权威依赖差异进一步提示，算法厌恶的演进路径具有显著的文化特异性，这要求未来研究突

破单一文化框架，建立动态的文化认知模型。 
未来研究可聚焦三大前沿方向：其一，解构代际数字鸿沟的认知神经机制，重点探索老年群体认知

负荷与情感需求的交互作用，以及神经可塑性在技术适应中的调节功能；其二，革新评估范式，构建涵

盖情感联结强度与控制感平衡度的“人机共生指数”，突破传统效能指标的局限；其三，量化技术伦理

边界，确立情感表达强度阈值与身份透明化标准，破解生成式 AI 的“拟真度悖论”。 
理论与实践需共同推进多维协同创新：在操作层面，可通过生成溯源系统与双轨推荐机制缓解身份

焦虑与信任危机；在理论层面，需整合“认知–社会–技术”三维动态范式，深化控制感补偿机制与社

会屏障解构研究。同时，人机共生范式的实现需跨越三重鸿沟——通过量化拟人化边界标准平衡伦理诉

求，借助跨文化对照实验揭示文化认知差异，开发适老化界面激活代际神经适应潜力。 
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