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摘  要 

发展性阅读障碍(developmental dyslexia, DD)是学习障碍的一种，文章主要探讨了汉语发展性阅读障

碍的两种检测手段，即“智商–成绩差异模型”和“阅读障碍的成分模型”以及各自检测方法下的亚类

型分类。文章同时探讨了现有汉语DD研究中存在的不足以及对未来研究的展望。“差异模型”的可操作

性强使其成为研究者在阅读障碍领域研究中广为使用的检测手段，但由于该方法无法揭示阅读障碍者在

阅读过程中存在缺陷的实质成分，且智力水平测试会剔除一部分智力成绩低下的阅读障碍者，使其得不

到有效的教育矫治。因此，越来越多研究者采用基于阅读成分理论的“成分模型”为汉语发展性阅读障

碍检测手段。梳理研究表明，“成分模型”在汉语发展性阅读障碍检测和亚类型分析中具备可行性和有

效性。 
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Abstract 
Developmental Dyslexia (DD) is a type of learning disability. This article mainly explores two 
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detection methods for Chinese developmental dyslexia, namely the “IQ-Achievement Discrepancy 
Model” and the “Component Model”, as well as the sub-type classification under their respective 
detection methods. The article also explores the shortcomings of existing Chinese DD research and 
prospects for future research. The strong operability of the “IQ-Achievement Discrepancy Model” 
makes it a widely used detection method by researchers in the field of reading disorders. However, 
due to the inability of this method to reveal the essential components of the defects in the reading 
process of people with DD, and the fact that intelligence level tests may exclude some people with 
low intelligence scores, they cannot receive effective educational correction. Therefore, more and 
more researchers are adopting the “the Component Model” based on the theory of reading compo-
nents as a means of detecting developmental reading disorders in Chinese. Research has shown that 
the “Component Model of Reading Disability” is feasible and effective in detecting and subtyping 
developmental dyslexia in Chinese. 
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1. 引言 

依据世界卫生组织国际疾病分类标准(ICD-10, 1993)，发展性阅读障碍(developmental dyslexia, DD)可
定义为：智力水平、学习动机及社会文化环境处于正常范畴的个体，在排除视力、听觉及器质性神经系

统损伤的前提下，仍表现出与年龄或教育阶段不匹配的阅读能力发展滞后，其核心特征为解码准确性不

足或阅读流畅性显著受损。早期对阅读障碍的研究多为拼音文字，而阅读障碍者的阅读困难在不同语言

下存在不同的困难，除了阅读方面的困难，阅读障碍者通常还在写作和拼写方面存在一定的困难(Lerner, 
1989; Lyon, 1995)。就目前对于阅读障碍的研究来看，在全球范围内，学龄阶段阅读障碍患者的检出率在

5%~18%之间(Kaltner & Jansen, 2014; Lyon et al., 2003)。研究显示，汉语阅读障碍检出率与拼音文字差异

不大，大约介于 3.45%~10%之间(Wadsworth, Olson, & DeFries, 2010)。阅读障碍的发生率全球居高，作为

学习障碍的重要类型之一，对于其的研究与评估也逐渐受到重视，特别是对于患有儿童阅读障碍的干预

方法与手段显得尤为重要。研究表明，阅读障碍是伴随终身的，患有阅读障碍的儿童如果尽早的被发现

或者诊断出来后进行干预，会在一定程度上缓解阅读障碍带来的阅读困难(Torgesen, 2002)。 
汉语发展性阅读障碍具有特殊的重要性。与拼音文字系统不同的是，汉语文字属于表义文字。汉语

正字法的标准区别于拼音文字，其基本单位是字，既代表音节又代表语素。约 82%的汉字是复合字，包

括一个语义偏旁和一个音形偏旁。然而，音形信息的可靠性较低，语义信息更具可预测性，其中大约 58%
的语义偏旁是与整个汉字的含义相关(Shu, Chen, Anderson, Wu, & Xuan, 2003)。汉语系统具有视觉–正字

法复杂性高、语音结构简单、同音异义词和复合词丰富等特点。因此汉语阅读障碍的成因和亚类型可能

与拼音文字有所不同。另外，有研究考察了中国大陆教师对阅读障碍的认知，结果表明，与以往研究报

道的发达国家的拼音语言教师相比，中国教师对阅读障碍的认识较少，但误解程度相似。中国教师对阅

读障碍的认识存在显著差异，说明在没有专门培训的情况下，从实践中学习是阅读障碍知识的主要来源

(Yin, Joshi, & Yan, 2020)。因此了解汉语发展性阅读障碍，是当前迫切需要解决的问题，我国阅读障碍研
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究领域虽已取得显著进展，但仍面临三大核心挑战：首先，诊断体系缺乏统一标准，学界对“阅读障碍”

的界定维度存在分歧(如认知缺陷阈值、阅读能力与智力差异比)，导致筛查工具的信效度存疑，跨区域研

究成果难以横向比较。其次，研究范式呈现结构性失衡，现有成果过度聚焦语音解码障碍，对深层语义

理解缺陷的关注不足，这种“重形码轻语义”的取向限制了干预策略的系统性发展。尤为突出的是，现

行筛查工具与教育干预存在机制性割裂，检测方案无法为阅读障碍者提供个性化教学方案(白丽茹，2013)。 
基于上述问题，本文梳理了汉语发展性阅读障碍的筛选标准及其亚类型分类。通过系统的文献回顾

和分析，全面了解汉语阅读障碍的特征、影响因素以及在不同筛选模型下的亚类型表现。探讨阅读障碍

的两种主要筛选模型，即“智商–成就差异模型”和“成分模型”、阅读障碍不同亚类型的特征，以及它

们在阅读能力和认知方面的差异表现，以便为阅读障碍的深入研究和教育实践提供有价值的参考。 

2. 阅读障碍检测手段 

2.1. “智商–成就差异模型”的检测 

在神经发育评估框架中，发展性阅读障碍的核心筛查范式仍以“智商–成就差异模型”(IQ-
Achievement Discrepancy Model，以下简称为“差异模型”)为主导。该模型通过建立个体智力水平(常模

参照)与阅读能力表现的统计学差异阈值(通常设定为 1.5~2 个标准差)，基于认知潜能与实际阅读表现的

解离性特征(dissociative profile)进行障碍判定。这种双重标准化比对机制(double discrepancy criteria)自
Fletcher (1994, 2009)的神经心理测量理论发展而来，成为区分典型阅读发展和障碍群体的主要计量依据。

智商测试是学校最普遍使用的测试量表，分为言语智商(verbal IQ)、操作智商(performance IQ)和全面智商

(full-scale IQ) (Snowling et al., 2020)。如果一个儿童的全面智商分数是平均水平或者高于平均水平，但是

其阅读和拼写成绩不佳，就会被归类为特殊阅读障碍(specific dyslexia) (Naidoo, 1972)。“差异模型”检测

标准可操作性强，主要做两个测量，一个是智力分数，研究者多采用瑞文标准推理测验和韦氏智力测验

来测量。另一个是考察阅读成绩，我国研究者主要运用自评测验和他评量表对儿童进行检测与筛选。个

人智力测验是学校普遍采用的用来测量儿童潜力的工具，尤其是儿童韦氏智力量表(WISC-R) (German, 
Johnson, & Schneider, 1985; Snowling, Hulme, & Nation, 2020)。儿童的阅读成绩通常使用标准化阅读能力

测验来评估(Gaskins, 1982; German et al., 1985)。许多阅读成绩与智力成绩不相匹配的儿童被诊断为学习

障碍，其中一大部分患有学习障碍的儿童也被认为有阅读障碍(Aaron, 1991)。无论是拼音文字还是汉语条

件下，阅读障碍的研究普遍采用智力量表来筛选具有阅读障碍的儿童被试。采用智力测试能够有效的区

别开低智商(low-IQ)和高智商(high-IQ)，低智商者具有阅读困难是因为其具有普遍学习困难(Peterson & 
Pennington, 2012)。因此，在阅读障碍儿童的筛选过程中需要提出因低智商而导致的阅读成绩低下。然而，

智力测试所检测出来的“智商正常”的标准在汉语发展性阅读障碍研究中标准仍不统一。例如，在采用

瑞文标准推理测验的筛选阅读障碍儿童的研究中，有研究者在筛选被试的过程中，剔除了百分位等级低

于 15%的儿童(Liu & Yue, 2012)。还有研究者将百分位等级低于 25% (熊建萍，闫国利，2014)和 50% (Yang 
& Meng, 2016)的儿童剔除。另外，还有研究者采用标准差和智商分数来筛选阅读障碍儿童。如，有研究

者采用 IQ 得分高于人群平均值以下 1 个标准差(Huo, Wu, Mo, Wang, & Maurer, 2022)的儿童或者智商分

数高于 85 (Yang, Yang, Chen, Zhang, & Bi, 2016)的儿童作为被试，将阅读测验成绩符合阅读障碍标准，但

智商分数不符合标准的儿童剔除在外。 
无论是采用韦氏智力量表(WISC-R)还是瑞文标准推理测验，我国汉语阅读障碍研究仍没有给出一个

统一标准。另外，阅读成绩测量来筛选汉语阅读障碍儿童有如下几种：(1) 采用王孝玲和陶保平编著的《小

学生识字量测试题库即评价量表》测试小学生汉字识字量，测验成绩低于所在年级正常儿童 1 个或者 1.5
个标准差，或者成绩百分位等级位于所在年级 25%以下；(2) 采用自编阅读理解测验，成绩低于所在年级
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平均成绩 1 个或者两个标准差以上；(3) 采用语文成绩作为表征。由此我们不难看出，汉语阅读障碍儿童

研究中，没有一个统一的标准来衡量发展性阅读障碍，这将给研究带来一定的局限性，这可能导致患有

阅读障碍且需要帮助的儿童得不到及时的诊断与干预。 

2.2. “成分模型”的检测 

“差异模型”虽然有着很强的可操作性，但无法确定阅读障碍者阅读过程存在的缺陷的实质性原因，

且会将其他阅读障碍者亚类型排除，使之无法得到应有的教育矫治，不利于阅读障碍研究的全面有效地

开展。因此，除了“差异模型”这种检测手段，有研究者(Aaron, 1991)提出了基于阅读成分理论的“阅读

障碍的成分模型”(the Component Model of Reading Disability，简称“成分模型”)。该模型的观点得到了

实验研究的证实。根据阅读成分理论(Gough & Tunmer, 1986; Hoover & Gough, 1990)，即简单阅读观(the 
Simple View of Reading)，该理论强调阅读的过程是由语言理解和解码两个成分构成的，并用数学公式 R 
= D x L 的形式表达了阅读的两个组成部分的性质，其中 R 代表阅读，D 代表解码，L 代表语言理解，每

个变量的值从 0 到 1 不等。因此，如果 D = 0，则 R = 0，如果 L = 0，则 R 也 = 0。语言理解分为听力理

解(listening comprehension)和阅读理解(reading comprehension)。从语言认知角度讲，尽管二者使用的是不

同输入形式，但二者是通过相同的认知机制调节的(Townsend, Carrithers, & Bever, 2001)，且在阅读过程

中，二者同等重要，其中任何一个或者两个成分存在缺陷都会导致阅读障碍的发生。 
拼音文字大量研究表明，听力理解与阅读理解存在显著相关，只有这样才能用听力理解成绩预测阅

读理解成绩，且二者之间的相关关系是随着年纪的增长而增长，四年级之后趋于稳定，并且在一定水平

上，听力理解比智力成绩更能预测阅读成绩，是阅读理解一个较好的预测指标(Stanovich, Cunningham, & 
Feeman, 1984; Sticht & James, 1996)。在阅读理解中，发现 34%~55%的变异可以由听力理解来解释(Aaron, 
1991)。更有研究者发现，对于学习障碍的儿童来说，阅读成绩和听力理解之间的相关系数为 0.78，而阅

读和语言智商之间的相关系数仅为 0.20。在健全儿童中也得出类似结论(Wood, Buckhalt, & Tomlin, 1988)。
Aaron (1991)的研究表明，阅读成绩和听力理解之间的相关系数在 0.58 到 0.74 之间，这与前人得到的结

论相似。其次，解码是阅读能力的第二个主要组成部分，它建立在语音意识(Phonological awareness)的基

础上，当其应用于阅读时，它指的是一种利用拼写–发音关系将书面单词转换为相应的语音表示的能力。

阅读障碍者的困难主要集中在学习解码和拼写方面。学习阅读涉及将文字映射到声音，尤其是英语等字

母语言。然而，英语中的不规则发音使这个过程变得复杂。当儿童掌握了这一原则时，他们就会将文字

与声音联系起来，从而了解单词的含义。这个解码过程建立了书面语言的详细知识。随着时间的推移，

单词识别变得自动化，儿童对解码的依赖就会减少(Castles, Rastle, & Nation, 2018)。 
使用“成分模型”检测汉语阅读障碍儿童，需要实施标准化阅读理解测验和听力理解测验，测验主

要采用白丽茹(白丽茹，2017)编制的《语篇阅读理解能力测验》和《语篇听力理解能力测验》。该测验材

料题目均为 36 道单项选择题。阅读理解能力测验为纸质材料，听力理解能力测验为语音材料。采用该模

型筛选儿童需排除其中存在明显感官缺陷以及阅读环境明显不足的儿童。与“差异模型”不同的是，“成

分模型”不会排除因智力成绩不足而导致阅读困难的儿童，而是识别儿童阅读成分，从而识别儿童在阅

读过程中难以鉴定的阅读成分缺陷，以干预为导向，为阅读障碍儿童实施干预补救提供指导性信息(白丽

茹，2009)。 

3. 发展性阅读障碍的亚类型分析 

在拼音文字阅读障碍的亚类型划分中，语言学层面主要依据阅读模型理论将其分为两类：语音型阅

读障碍(占比 15.09%)表现为假词或例外词阅读困难，与语音加工缺陷相关；表层型阅读障碍(占比 18.87%)
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则以规则化语音错误为主，反映词汇通路损伤(Castles & Coltheart, 1993; Manis, Seidenberg, Doi, McBride-
Chang, & Petersen, 1996; Stanovich, Siegel, & Gottardo, 1997)。这两种亚类型在表现和原因上都存在差异，

需要通过不同的理论模型来解释。另一方面，在认知缺陷方面，涵盖了语音加工缺陷亚类型(Béland & 
Mimouni, 2001; Morris et al., 1998)、快速命名缺陷亚类型(Wolf & Bowers, 1999)以及正字法加工缺陷亚类

型(Badian, 1997)。最后，感知觉层面分为视觉加工缺陷，如字母混淆，可能与大细胞通路异常有关(Valdois, 
Gérard, Vanault, & Dugas, 1995)。另一方面，听觉加工缺陷亚类型涵盖了听觉时间加工的缓慢(Nagarajan, 
Mahncke, Salz, Tallal, Roberts, & Merzenich, 1999)和对听觉变化的敏感性降低(Baldeweg, Richardson, Wat-
kins, Foale, & Gruzelier, 1999; Heath, Hogben, & Clark, 1999)。 

3.1. “差异模型”检测下，汉语发展性阅读障碍的亚类型分析 

对汉语阅读障碍亚型特征及认知机制进行了系统梳理。根据神经认知评估范式的发展轨迹将汉语阅

读障碍亚类型分析研究分为以下三个阶段：基础缺陷识别阶段。Ho 等(2002)首次通过快速自动化命名任

务(RAN)揭示汉语阅读障碍儿童存在显著的感觉运动加工缺陷，60%被试在颜色命名、53%在数字命名任

务中表现出异常延迟，提示跨模态符号检索能力的特异性损伤；多维度缺陷解构阶段：Ho 等(2004)采用

认知成分分析法系统解离六项核心能力，发现语音加工缺陷占比 29.3%。基于潜类别模型(LPA)构建的七

维分类体系显示：语音相关亚型仅占 26% (全领域缺陷 9% + 语音工作记忆缺陷 17%)，而正字法相关缺

陷占比达 31% (单纯正字法缺陷 4% + 快速命名–正字法复合缺陷 20% + 快速命名–正字法–视觉三重

组缺陷 7%)；亚型分类验证阶段：Shu 等(2005)基于词汇通达双通路理论开展实证研究，在汉字命名及语

义判断任务中未检出语音型亚类，其样本呈现表层型(形–义通路损伤，33%)与深层型(形–音/形–义双

通路损伤，67%)的二分模式。该发现与 Ho 等(2007)的假词解码实验结果形成互证：后者通过计算模型证

实 62%被试符合表层型特征，且正字法加工能力对例外字(β = 0.68, p < 0.001)与假字(β = 0.71, p < 0.001)
阅读成绩具有强预测效应，表明汉字阅读依赖形–义联结系统的完整性。 

对汉语阅读障碍的认知缺陷亚类型研究进行梳理。早期刘文理、刘翔平和张靖乔(2006)基于五维分类

模型发现语音缺陷(24%)与正字法缺陷(10%)的独立损伤模式，后续研究通过实验范式细化验证了这一异

质性特征；Wang 和 Yang (2014)采用假词解码任务识别出语音型阅读障碍(20%)、表层型阅读障碍(18.3%)
及深层型阅读障碍(20%)，后者在词汇再认中表现出语义错误优势；熊建萍和闫国利(2014)的跨领域认知

测验进一步揭示，语音意识缺陷总占比达 51% (单一型 22% + 混合型 17%)，正字法意识缺陷(29%)、快

速自动化命名缺陷(17%)及语素缺陷(12%)构成核心损伤谱系，其中语音–正字法复合缺陷(17%)凸显汉语

阅读对形–音–义多重联结的依赖性。值得注意的是，该研究还发现 13 名轻微缺陷型个体(认知测验均

未低于 1.5SD)，提示汉语阅读障碍可能存在未被现有理论框架涵盖的非典型神经机制。 
通过对多位学者的研究成果进行综合分析，我们可以看到汉语阅读障碍儿童在不同亚类型方面呈现

出多样化的特征。其中，表层型阅读障碍、深层型阅读障碍以及与语音加工、正字法加工、快速命名等

认知能力相关的亚类型在研究中得到了较为详尽的讨论。此外，研究者们也在语音意识、正字法意识、

快速命名等认知领域的缺陷类型进行了深入剖析。这一系列的研究成果不仅丰富了对汉语阅读障碍的认

知，也为个性化的干预措施提供了重要的参考依据。值得指出的是，在今后的研究中，我们还需进一步

深化对阅读障碍不同类型及其相互关系的理解，以期为儿童阅读障碍的早期识别和有效干预提供更加科

学可靠的依据。 

3.2. “成分模型”检测下，汉语发展性阅读障碍的亚类型分析 

与“差异模型”检测来鉴定阅读障碍的程序不同，“成分模型”的诊断过程就是基于阅读过程的成

分分析，并使用听力理解和阅读相关任务进行诊断。这一程序的优点之一是，它可以给出关于阅读困难
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者治疗和补救的建议。在进行“成分模型”检测鉴定时，可采取双维度标准化测验法： 
第一步实施阅读与听力理解测验，通过相关性分析验证两者的关联强度(若显著相关则听力理解可作

为阅读能力的预测因子)；第二步将测验数据标准化后构建听力理解对阅读理解的回归模型，利用预期值

与实际值的偏离程度判定阅读障碍及亚型特征。测验设计需确保听力理解任务受记忆、注意力等非语言

因素干扰最小化，同时与阅读理解测验在语言复杂度(词汇难度、句法结构、逻辑连贯性)上保持同质性，

仅通过信息呈现方式(视觉/听觉)形成区分度，以此保障数据的可对比性与诊断效度(Aaron, 1991)。具体标

准如表 1 所示： 
 

Table 1. Subtypes under the component model detection 
表 1. 成分模型检测下的亚类型 

亚类型分类 阅读理解成绩标准 听力理解成绩标准 二者关系判定条件 

单词识别障碍亚类型 低于年级均分-1SD 临界值 ≥年级均分-1SD 临界值 实际阅读理解成绩比听力理解 
预测值低 1SD 以上 

阅读理解障碍亚类型 低于年级均分-1SD 临界值 低于年级均分-1SD 临界值 实际成绩与预测成绩差异 
 < 1SD (接近或无明显偏离) 

普通认知缺陷亚类型 低于年级均分-1SD 临界值 低于年级均分-1SD 临界值 
实际阅读理解成绩比听力理解 

预测值低 1SD 以上(双重缺陷基础

上出现额外阅读能力损伤) 

 
汉语阅读障碍诊断领域对“成分模型”的应用研究仍较有限。曹漱芹和韦小满(2005)运用该模型对某

小学三年级 78 名儿童进行分层评估发现：(1) 筛查出的 8 例阅读障碍个案呈现三类典型特征，包含单纯

字词解码障碍(2 例)、语篇理解缺陷(2 例)及复合型认知损伤(4 例)；(2) 标准化语言评估结果验证，上述

亚型病例在形–音联结效率、语境利用能力等核心指标上具有显著共性。这一探索性研究证实了成分模

型在汉语阅读障碍鉴别中的诊断效能。 
白丽茹(2008)通过多维度验证研究，系统论证了“成分模型”在汉语阅读障碍诊断体系中的应用价值。

该研究创新性地构建了双路径评估范式：基于“成分模型”理论框架自主研发《小学生阅读理解诊断工

具》和《小学生听力理解诊断工具》，对三至五年级 282 名被试(三年级 88 人、四年级 90 人、五年级 104
人)实施跨年级追踪检测。数据显示：(1) 筛查出 32 名阅读障碍儿童(检出率 11.35%)，其中单词识别障碍

亚类型 12 名(检出率 4.26%)、阅读理解障碍亚类型 13 名(检出率 4.61%)、普通认知缺陷亚类型 7 名(检出

率 2.48%)；(2) 通过诊断效度验证，量化指标分析(如 ROC 曲线下面积 ≥ 0.82)与质性评估(专家效度评分

4.3/5 分)共同证实该模型在亚型鉴别中的敏感性和特异性。该研究首次从方法论层面实现了汉语阅读障

碍分类诊断的标准化操作体系。 
“成分模型”检测及亚类型鉴定的主要优势，首先，该模型具备教育性指导的特点，为儿童的阅读

困难提供了明确的指导方向。其次，该模型高度重视儿童阅读技能的各个方面，从而全面评估阅读能力。

此外，其检测程序相对灵活，可以根据具体情况进行调整，以满足不同儿童的需求。相较于其他方法，

该模型的检测过程更为省时省力，简便易行。最重要的是，它能够准确识别出不同成分的缺陷，并提供

有针对性的指导性信息，为后续干预措施提供了重要参考(白丽茹，2009)。然而，在劣势方面，首先，该

模型的测量工具相对较少，可能无法覆盖所有可能的情况，因此在一些特殊情况下可能存在局限性。其

次，部分儿童在听力理解检测方面可能表现欠佳，这可能会对检测结果产生一定影响。最后，需要注意

的是，该模型存在检出率过高的现象(Fletcher et al., 1994)，可能会将一些并非真正存在阅读障碍的儿童误

诊为阅读障碍者，因此在应用时需要谨慎权衡。 
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4. 总结与展望 

近年来，阅读障碍研究在认知神经科学和教育心理学交叉领域取得了显著进展。从不同研究者的调

查中可以看出，阅读障碍研究已形成“成分–差异”双维框架，系统揭示了汉语发展性阅读障碍(DD)的
异质性特征与亚类型分化机制。然而，也需要注意到各研究中对阅读障碍的定义、分类存在一定的差异。

阅读障碍诊断方法不同、标准不统一导致的检测结果和研究结论各不相同。这也为今后的研究提供了深

入探讨的空间。在未来研究中，研究者可以更多注意如下几方面内容： 
(1) 汉语阅读障碍儿童的诊断方法与标准需要统一。不同的诊断标准对阅读障碍的定义和分类侧重

点不同，导致在实际研究中对阅读障碍儿童的识别和分类结果不一致。同时，评估工具也多种多样，虽

然有针对中文的改编版本，但在适配汉语特点方面仍存在不足。而中文阅读能力量表在不同地区和研究

中的使用也缺乏统一规范，使得研究结果难以进行横向比较。 
(2) 汉语阅读障碍儿童的干预与追踪研究。干预效果的持续性争议现有干预研究大多关注短期效果，

通常在 6~12 个月的时间范围内评估干预效果。然而，缺乏 5 年以上的长期追踪数据，使得我们难以确定

这些干预措施是否能够对阅读障碍儿童产生持久的影响。阅读障碍儿童在成长过程中面临学习环境、认

知发展等多方面的变化，短期有效的干预措施可能在长期内无法持续发挥作用，因此需要长期追踪研究

来验证干预效果的稳定性和持续性。 
(3) 扩大对汉语阅读障碍儿童研究的样本容量。现有研究样本多数集中于 8~12 岁儿童，这个年龄段

的儿童正处于小学中高年级阶段，阅读能力发展相对较为稳定，但对于学龄前及青春期群体的关注不足。

学龄前儿童处于阅读能力发展的萌芽期，研究这一群体的阅读障碍特征对于早期干预具有重要意义(董琼，

李虹，伍新春，饶夏溦，朱瑾，2013)。青春期儿童面临学习任务加重、认知发展转变等特殊情况，其阅

读障碍的表现和应对策略可能与小学阶段儿童不同。此外，研究中对城乡差异、文化背景等变量控制不

足，不同地区和文化背景下儿童的语言环境、教育资源等存在差异，这些因素可能影响阅读障碍的发生

和表现，需要在后续研究中加以控制和深入探讨。 
(4) 汉语阅读障碍儿童的早期筛查与检测。建立早期筛查网络将阅读障碍筛查纳入义务教育阶段常

规体检，开发适用于幼儿园的预警评估工具。在义务教育阶段常规体检中加入阅读障碍筛查项目，可以

实现对儿童阅读能力的早期监测，及时发现潜在的阅读障碍儿童。针对幼儿园儿童的特点，开发简单易

行的预警评估工具，如通过观察儿童的语言表达、识字兴趣、阅读绘本的表现等方面，初步判断儿童是

否存在阅读障碍风险，为早期干预提供依据。 
综上所述，汉语阅读障碍研究正处于从理论建构向实践应用加速转化的关键阶段，未来需通过多学

科交叉创新，整合心理学、神经科学、教育学等多学科的研究方法和成果，构建兼具科学性与人文关怀

的研究范式，为实现教育公平提供坚实的学术支撑。在研究过程中，不断完善诊断体系、探索精准干预

模式、深化神经机制研究以及关注文化特异性，为汉语阅读障碍儿童的成长和发展提供更有效的帮助。 
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