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摘  要 

感恩和负债感作为接受他人恩惠后产生的两种主要情绪却较少放在一起讨论，且以往对感恩或负债感的

研究大多从单一角度(如恩惠或感知意图)进行考察。本研究发现能够直接影响感恩和负债感产生的因素

为恩惠和感知意图，因此提出从综合角度探讨二者对感恩、负债感的作用；其次，由恩惠和感知意图引

发的感恩和负债感比例有所差异，且拥有不同的情绪体验和认知，由此衍生的回报行为也会产生区别；

再次，相较于传统的自我报告，回报行为也可作为两种情绪的测量方式，拥有较高的生态效度。 
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Abstract 
Gratitude and indebtedness, as two primary emotions arising from receiving favors from others, 
have seldom been discussed together. Previous research on gratitude or indebtedness has mostly 
been conducted from a single perspective (such as the benefit itself or perceived intention). This 
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study finds that the factors directly influencing the generation of gratitude and indebtedness are 
the benefit and perceived intention, thus proposing a comprehensive approach to explore their ef-
fects on gratitude and indebtedness. Secondly, the proportions of gratitude and indebtedness trig-
gered by benefit and perceived intention differ, accompanied by distinct emotional experiences and 
cognitions, which in turn lead to differences in the derived reciprocal behaviors. Furthermore, com-
pared to traditional self-reporting methods, reciprocal behaviors can also serve as a measurement 
for these two emotions, offering higher ecological validity. 
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1. 引言 

日常交往中的相互扶持、彼此依赖看似平平无奇，实则是人与人之间最深沉的默契与关怀。古语“千

里送鹅毛，礼轻情意重”表达了礼物虽轻，但情谊深厚；“受人滴水之恩，定当涌泉相报”体现了即使受

人小恩小惠也要加倍报答，这些无不说明中国社会中，多数人的处事原则与西方社会中注重理性的平等

互惠并不相同，而是更倾向于在理性与非理性之间进行平衡与调和(翟学伟，2004)。因此，探索中国社会

交往中的人情往来对于促进人际关系具有重要意义。感恩和负债感作为受助后的主要情绪，随后由二者

引发的回报行为也略显差异，是故探究感恩和负债感哪一情绪更能促进人际互动，从而建立彼此依赖、

相互滋养的关系，而哪一情绪更能激发回报行为，加速利益互换，也就显得尤为重要了。 
接受他人帮助后，个体会对施恩者的意图和恩惠进行综合判断。当个体认为施恩者是出于善意加以

援助，其感恩程度更高；而当认为他人是出于功利目的才施以援手，负债感水平更高(Watkins et al., 2006; 
Tsang, 2006a)。与此相似的是，恩惠也会对两种情绪产生直接影响(Ortony, Clore, & Collins, 2022)，恩惠

过大引发的负债感水平高于感恩水平(Gouldner,1960; Heider, 2013)，恩惠过小时会影响受恩者的意图推断

(Ames, 2004; Flynn & Adams, 2009)。 
先前研究多聚焦于单个直接因素(如感知意图或恩惠)对某一情绪的影响机制，而缺乏对多因素交互

作用的系统性探讨。因此本研究提出从综合角度考察二者对感恩、负债感作用的必要性，并着重考察不

同恩惠和感知意图组合所诱发的感恩和负债感在情绪强度上的差异性表现，这种情绪差异性表现致使个

体的回报行为分化。因此，深入探究这一心理机制具有重要的理论价值和现实意义。 

2. 感恩和负债感 

2.1. 感恩和负债感的概念 

感恩(Gratitude)是指个体由于接受了他人善意提供的具有一定价值的恩惠而诱发的一种愉悦的、心怀

感激而意欲报答的认知性情绪(Emmons, 2012；梁宏宇等，2015)。根据 Rosenberg (1998)对情感水平的划

分，感恩分为特质感恩、心境感恩和状态感恩。特质感恩是指在各种情况下，频繁且强烈地体验到感恩

的一般性倾向，以及对不同施恩者所基于的恩惠产生感恩情感的倾向(McCullough, Emmons, & Tsang, 2002; 
Watkins & Bell, 2017)，特质感恩高的个体拥有四种特质：强度(Intensity, 个体感恩情绪体验的强弱程度)、
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体验频率(Frequency，个体在单位时间内体验到感恩情绪的次数)、广度(Span，个体能否在不同生活环境

中体验到感恩情绪)和密度(Density，个体能否对产生的感恩情绪进行多维度归因，即接受恩惠后产生的感

恩对象数量) (McCullough, Emmons, & Tsang, 2002)；感恩心境处于特质和情绪状态之间，能够影响个体

在特定情境下的信息加工和反应能力(Rosenberg, 1998; McCullough et al., 2002)；感恩情绪状态是在特定

情境下，个体获得恩惠时产生的一种感激且愉悦的即时性情绪体验(McCullough, Emmons, & Tsang, 2002)。
其中，感恩情绪状态和感恩心境统称为状态感恩，与特质感恩相对(McCullough et al., 2002)，二者差异主

要表现在三个方面：第一，生成途径不同(状态感恩依赖于对情境的综合评估，如施助动机、恩惠价值等；

特质感恩是个体内源性的情感特质) (梁宏宇等，2015)；第二，感恩对象不同(特质感恩的对象可以从人泛

化到自然、上帝等，而状态感恩往往只针对施恩者本人) (Nelson et al., 2022; Wood et al, 2010)；第三，功

能表现不同(特质感恩与某些亲社会特质有关，而状态感恩并不能直接影响亲社会特质) (喻承甫等，2010；
Iyer, 2010)。 

在中国传统文化中，知恩图报这一基本道德规范，建立了人们的偿付意识。而驱动人们实施回报这

一行为的原因不仅只有感恩，还有人情债引发的负债感。人情一施一受之间，两种情绪交织在一起，致

使施受双方的关系地位总是处于一种不平衡的状态，由这一状态产生的心理压力促使受恩方通过“加倍

还人情”的形式表现出来，因此“人情债”得以延续。在负债感理论(the Theory of Indebtedness)中，Greenberg 
(1983)认为负债感是指个体在获得他人帮助后，认为自己有义务偿还他人恩惠，这是一种令人不适、负性

的情绪唤醒状态。在这种状态下，个体试图采取拒绝他人帮助、尽快偿还他人恩惠等行为以减轻不适感。

负债感的产生受到两种社会规范的制约：一是互惠规范，即个体应该帮助那些曾经帮助过自己的人；二

是利他规范，即个体不应该伤害那些曾经帮助过自己的人(Gouldner, 1960)；Gao 等人(2020)对负债感的定

义为人们在接受他人帮助后体验到的一种复杂情感，包含两种成分：内疚感和义务感，驱使人们做出回

报行为。 

2.2. 感恩和负债感的理论 

评价理论(Moors, 2014)认为，情绪是主体评价产生的结果，其中目标一致性和主体评价是激发情绪的

核心。目标一致性是指情绪源于对某种情况有利或有害的评价；主体评价反映了个体对事件结果的归因。

当个体知觉到事件朝着目标前进或目标实现时，会产生积极情绪，若与目标不一致时，则会产生消极情

绪。这说明接受帮助后会产生两种不同的目标，且这两种目标通过感恩和负债感两种情绪来分别实现。

感恩会使得个体更加关注施恩者和由帮助产生的积极结果(Adams, 1965; Walster, Berscheid, & Walster, 
1973)，以及由互惠建立并加强社会关系的机会(Huston & Burgess, 1979)，倾向于将积极结果归因为他人

帮助；负债感使个体更关注施助后产生的不平等感，这种不平等感促使个体偿还施恩者，以恢复平等地

位。这与中国文化背景下的人情交换类似：在他人身处困境时伸出援手，将施予帮助的人视为“恩人”，

这在人情交往中属于“恩情”的范畴；出于自身目的进行的人情投资，会使接受方产生亏欠和愧疚感(即
“人情债”)，从而在施予方提出要求后不得不回报(翟学伟，2004)。不同的情绪由不同关注点所引发，

并产生不同目标的行为反应(DeSteno, Petty, Wegener, & Rucker, 2000; Schultz, Izard, & Ackerman, 2000; 
Lerner & Keltner, 2000; Roseman, Wiest, & Swartz, 1994; Zeelenberg et al., 2008)。 

社会认知模型(Social-Cognitive Model)由Wood等人(2008)提出，该理论对感恩产生的原因进行阐述，

并强调个体对恩惠进行归因和认知评价是感恩产生的重要因素，即感恩识别(McCullough, Kilpatrick, Em-
mons, & Larson, 2001)。Tesser, Gatewood 和 Driver (1968)通过情节剧本阅读发现，(a) 帮助价值，(b) 施
恩者提供帮助时付出的成本，以及(c) 施恩者的真诚帮助程度(帮助并非出于别有用心)会对归因产生影响，

且这些评价过程并不独立，而是形成综合的恩惠评价。这说明当他人出于善意提供帮助，且这一帮助对

https://doi.org/10.12677/ap.2025.155325


冯蕊 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.155325 506 心理学进展 
 

受恩者来说十分有价值、代价昂贵时，个体更有可能产生感恩(Lane & Anderson, 1976)。在此基础上，

Watkins (2013)提出了四种能够提升感恩水平的认知模式：个体意识到恩惠确实产生、个体意识到恩惠的

美好(个体越重视某一恩惠，感恩水平就越高)、个体意识到施恩者的善意(当个体意识到帮助出于善意，

且觉察到恩惠对施恩者造成的成本，感恩水平会增加)、个体意识到恩惠的意外性(当个体对恩惠进行评价

时，认为其超出了自己对施恩者的预期，感恩水平会增加)。 
虽然感恩识别能够较好解释感恩产生的认知原因，但是无法解释个体间对相同恩惠的评价差异，这

些评价又会产生不同的感恩水平。为解决这一问题，Wood 等人(2008)提出了关于状态感恩和特质感恩的

社会认知理论，他们认为个体对亲社会情境的特征解释偏差在特质感恩对状态感恩的关系中起中介作用：

在接受帮助后，个体会对帮助性质做出归因，并将其整合形成恩惠评价，从而诱发状态感恩。恩惠评价

是感恩产生的直接原因，由施恩者付出的成本、帮助的价值以及施恩者的帮助意图所组成，其中状态感

恩和特质感恩分别独立影响个体对恩惠的评价。而特征解释偏差的存在使得特质感恩高的个体做出更为

积极的恩惠评价，是由于其注意力会从自身转移到施恩者身上(Algoe & Haidt, 2009)，自发察觉到对方的

积极品质，从而提高对他人的看法；且在一项研究中发现，特质感恩能够积极预测情感共情和换位思考

等长期倾向(Davis, 1983)。在此基础上，Converse 和 Fishbach (2012)进一步发现施受双方对同一恩惠的评

价并不匹配，这说明不同个体对相同帮助的评价因人而异，存在较显著的主客观差异。 
为弥补社会认知理论未对负债感这一消极情绪进行讨论，Kolm (2006)提出了平衡–互惠理论(Bal-

ance-Reciprocity Theory)，认为负债感的产生是由于在接受他人帮助时，双方原有的关系平衡遭到破坏(主
要来源于互惠过程中施恩者对付出成本的核算)，认为自己应该回报对方以恢复到原有平衡状态，若未能

及时偿还对方便会产生负债感体验。 
Gao 等人(2020)提出的负债感理论模型(Theoretical Model of Indebtedness)主要从产生机制及驱动互惠

行为等方面进行探讨，认为负债感由两种成分组成：内疚感和义务感，源于对施恩者动机的评估(战略性

意图、利他性意图)，并对受恩者的互惠行为产生不同影响。内疚感与感恩相同，源于受恩者在帮助中感

受到的善意，并作为交往动机促进互惠行为；义务感产生于受恩者对施恩者战略性意图的评价，作为义

务动机促进互惠行为。负债感的产生机制为：在个体得到他人帮助后，会对他人帮助意图进行评价，并

由此产生内疚感和义务感，最终作为双重情感动机驱动回馈行为。其中，个体回馈行为受义务动机的影

响越大，背负的“人情债”就越多，就更容易受到他人战略性恩惠的影响，作出非理性决策。 

2.3. 感恩和负债感的测量 

2.3.1. 感恩的测量 
感恩的测量共有两种方式：特质测量和状态测量。特质感恩量表通常采用感恩、愤恨和感激问卷

(GRAT)与感恩六项目量表(GQ-6)；状态感恩通常采用感恩形容词量表(GAC)进行测量。 
感恩、愤恨和感激问卷(The Gratitude Resentment and Appreciation Test, GRAT)，由 Watkins 等人(2003)

编制。常用于测量个体对生活的感恩态度，包含 3 个维度(富足感、简单感恩和感恩他人)，共 44 个项目，

采用 5 点计分，得分越高其特质感恩水平越高(Watkins, 2003)。 
感恩六项目量表(The Gratitude Questionnaire-6, GQ-6)，由 McCullough 等人(2002)开发。该量表共 6

个项目，采用 7 点计分，用于测量个体在感恩体验的频率、强度、广度和密度四个方面的差异，得分越

高表示其特质感恩水平越高(McCullough, Emmons, & Tsang, 2002)，该量表后经文超等人(2010)等人翻译

修订。 
感激量表(Appreciation Scale, AS)，由 Adler 和 Fagley 于 2005 年编制，共包含 8 个分量表，涵盖感恩

的多个方面(如关注拥有、敬畏感和当前时刻等)，主要用于测量个体对生活中积极面的关注和欣赏。 
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感恩形容词量表(Gratitude Adjective Checklist, GAC)，由 McCullough 等人(2002)编制使用，用于衡量

个体的状态感恩。该量表由感恩的(grateful)、感谢的(thankful)和感激的(appreciative)三个形容词构成，研

究要求参与者根据自己当前的主观体验来评估感恩情绪(从“1 = 完全没有”到“7 = 非常强烈”)。 
状态感恩量表(State Gratitude Scale, SGC)，由 McCullough 等人(2002)编制。该量表用于测量个体在

特定时刻感受到的感恩情绪强度，量表共包含 6 个项目，采用 7 点计分(1 = “完全不同意”，7 = “完

全同意”)。 

2.3.2. 负债感的测量 
负债感分为特质负债感和状态负债感两者的测量，其中前者常采用 Greenberg 等人(1983)编制的负债

感量表(IS)和 Elster 等人(2005)修订的 IS-R 量表；后者采用形容词评定法。 
Greenberg 和 Westcott (1983)编制的负债感量表(Indebtedness Scale, IS)用于测量特质负债感，包含回

报义务感、回报多于索取和愉快感谢 3 个维度。但该测量工具由于年代久远、适用范围有限，许多学者

先后对该量表进行修订(Elster et al., 2005; Naito & Sakata, 2010; Watkins & Bell, 2017)，其中 Elster 等人

(2005)修订的 IS-R 量表表现出良好的信效度、适用范围较广，共 22 个项目，分为金钱诱发的负债感、收

到礼物后的负债感、对偿还的自我道德要求和受助后产生的不适感。 
Zhang 等人(2024)修订的中文版特质负债感量表(The IS-R in Chinese Students, IS-R-C)，由偿还压力、

交往要求和规避负债三个维度组成。量表共 12 个项目，7 点计分(1 表示“完全不同意”，7 表示“完全

同意”)，量表得分越高其特质负债感水平越高。 
状态负债感的测量方法多为形容词评定法(Watson, Clark, & Tellegen, 1988)，通常采用亏欠的(in-

debted)、有义务的(obligated)等形容词来评价情绪的强弱程度(Tsang, 2006a; Watkins et al., 2006)。国内多

使用负债感(觉得有义务回报)、亏欠感、感觉有责任 3 个项目上进行描述(惠秋平等，2015；张萍，2012)。 

2.4. 状态感恩和状态负债感的诱发范式 

2.4.1. 状态感恩的诱发范式 
许多关于感恩影响因素的研究大都采用了情节剧本任务和自我报告方法(Watkins et al., 2006；Wein-

stein et al., 2010；Peng et al., 2018；Peng, 2020；梁宏宇等，2015)，其具体实施程序为：让被试阅读一段

描述受助情境的文字材料，并让其设身处地地进行感受，并以此诱发感恩情绪。例如，Peng 等人(2018)；
Peng, 2020 收集真实情境中的受助事件(搭便车回家、帮助同事减轻工作量)并对其进行材料评定。可是这

种方法却存在心理现实性低和社会赞许效应高等问题，这是因为情节剧本中的感恩场景并不一定会引发

感恩情绪(Graham, 1988; Weiner, 1979)。此外，阅读情节剧本的参与者可能是在表达自己对于感恩的理解

(Weiner, 1979)而非报告实际产生的感恩情绪，且个体对自身心理过程的理解并不准确(Nisbett & Wilson, 
1977)。其次，先前研究表明，情节剧本任务中低成本恩惠也会引发较高的感恩水平(Hegtvedt, 1990)，这

是由于存在社会赞许效应，个体会夸大自身的感恩体验(Lazarus, 2006)，产生天花板效应。相比之下，非

自我报告的测量方式(如行为测量)目的更为隐蔽，较难猜测到研究者的实验意图(Snyder, Kleck, Strenta, & 
Mentzer, 1979)，也能引发更有价值的行为反应(Silverman, Frank, & Dachinger ,1974)。因此许多研究者采

用真人互动任务等行为测量来检测感恩的影响因素。 
Bartlett 和 DeSteno (2006)采用修电脑范式诱发感恩情绪，首先让参与者在电脑上完成一系列冗长繁

重的任务(例如让被试打字)，一段时间后电脑发生故障，之前所做任务全部丢失。实验人员试图让电脑继

续工作但无济于事，于是离开实验室去找技术人员来帮忙。在等待期间，另一参与者(即假被试)查看电脑

后认定这台电脑只是插头松掉了，在将插头插紧后，电脑恢复运转且之前所做任务并未丢失，在此基础

上对参与者情绪进行测量。 
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Converse 和 Fishbach (2012)仿照“谁能成为百万富翁”这一节目设计真人互动游戏，游戏规则要求

参赛者正确回答四个问题才能赢得比赛，问题难度逐步增加。遇到不会的问题时可以寻求帮助，共有三

种选择：一个计算器、一本字典和一位有权使用网络的助手，但只有一次求助机会。所有问题以相同顺

序出现，其中前两个问题较为简单，第三个问题需要使用字典，第四个问题会提示参赛者可以向助手寻

求帮助，在比赛完成后对参与者情绪进行测量。 
Beeler-Duden 和 Vaish (2020)设计了找钥匙范式来诱发感恩情绪。实验者要求儿童找到钥匙并打开盒

子，拿取其中放置的五张贴纸，钥匙藏在四个箱子中的一个里。在游戏开始之前，儿童参与者会收到从

前与之玩过游戏的同伴所留下的一张纸条，纸条上告诉他们钥匙藏在哪个盒子里。当其找到钥匙后，可

以选择是否与同伴分享贴纸。 
Tsang (2006b)采用资源分配范式来诱发并衡量感恩水平。实验要求在参与者和同伴之间分配奖券，

每一轮发放 10 张奖券用于抽奖。分配奖券的方式共有三种：由同伴分配、由参与者分配和随机分配。第

一轮由实验者随机发放，第二轮为同伴分配奖券，在分配完成后，会给参与者留下一张纸条，上面写着

“我看到你在上一轮拿到的奖券太少了，你一定很失望”，以此传达同伴的善意。第三轮由参与者进行

分配，每一轮完成后对其情绪进行测量。 

2.4.2. 状态负债感的诱发范式 
以往对状态负债感的诱发往往采用情节剧本任务(Peng et al., 2018; Peng, 2020; Naito & Sakata, 2010; 

Tsang, 2006a)。而由于存在心理现实性低和社会赞许效应高等问题，也有研究者就此开发新的状态负债感

诱发范式。 
疼痛范式(Gao et al., 2020)，任务由多轮互动组成，每轮互动中，真被试(受恩者)与另一名匿名玩家(施

恩者)进行匹配，并完成一个点数估计任务。若任务成功则本轮游戏通过，若任务失败，则真被试在本轮

中将有 50%的机会接受一个高疼痛刺激或低疼痛刺激，与之配对的匿名伙伴(即假被试)可以选择是否花

费金钱来减轻对方的疼痛。 

2.5. 感恩和负债感在回报行为的联系与区别 

2.5.1. 感恩和负债感在回报行为上的联系与区别 
Fredrickson (2004)的情绪拓展建构理论认为，积极情绪会拓宽看待问题的视角、增加行为选择，如感

恩的回报方式更加多样化(Algoe & Hadit, 2009)；而作为消极情绪的负债感与亲社会行为的关系则更为复

杂(寇彧等，2004)。有研究认为负债感高的个体往往采取“一报还一报”的等价回馈方式(Fredrickson, 2004; 
Tsang, 2006b)，也会采用更为实际的物质回报(如请客吃饭、用金钱回报和送礼)，以降低内心的负债感

(Naito, Wangwan, & Tani, 2005)。感恩能够促进亲社会行为(McCullough et al., 2002)。与积极情绪相比，感

恩更能促进合作、牺牲个人利益以换取共同利益(DeSteno et al., 2010)。感恩的道德情感理论指出，感恩作

为道德晴雨表，会提醒受恩者关注对方出于善意施予恩惠时付出的昂贵代价，从而促进其亲社会行为，

以作为回报(McCullough, Kilpatrick, Emmons, & Larson, 2001; McCullough et al., 2006)。有研究表明，当他

人出于善意提供帮助，且这一帮助对受恩者来说十分有价值、代价昂贵时，个体更有可能产生感恩(Lane 
& Anderson, 1976; Tesser, Gatewood, & Driver, 1968)，由此产生的感恩情绪能够促进对施恩者的回报。有

研究发现，即使没有社会压力等外部力量要求回报时(即回报代价昂贵)，感恩也会激励人们回报恩惠

(Bartlett & DeSteno, 2006)。负债感与回报行为之间的关系更为复杂，以往研究显示负债感与回报意愿和

回报行为之间不存在显著相关(付进，2016；惠秋平等人，2015；Tsang, 2007)；也有研究表明，二者之间

存在显著相关性，但就其影响方向尚未达成一致结论：部分学者指出，负债感导致个体回报意愿降低，

从而对亲社会行为产生抑制作用(Watkins et al., 2006)；然而，有学者提出亲社会行为的主要驱动因素并非
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是感恩，而是负债感。负债感能够激发受恩者的亲社会动机，使得具有高负债感个体在未来对施恩者提

供帮助的倾向更高(何安明，刘华山，惠秋平，2012；蒲清平，朱丽萍，2012；Peng et al., 2018)。 

2.5.2. 感恩和负债感在回报行为理论上的联系与区别 
社会交换理论由 Cropanzano 和 Mitchell (2005)提出。该理论认为互惠规范通常指一套被社会广泛接

受的规则，即在交换中，一方向另一方提供资源，后者有义务回报这一恩惠，每一行为结果都会形成各

自的自我强化循环。互惠交换包括互惠规则、互惠资源和交换关系。其中，互惠规则是指参与交换的双

方形成且有义务遵守的规范准则，共包含三条内容：(1) 随着时间推移，所有互惠交换都会趋于公平；(2) 
对于不提供帮助的那一方会受到惩罚(Malinowski, 1932)；(3) 提供帮助的一方会得到回报(Malinowski, 
1932)。为避免承受他人的舆论谴责和自身的良心不安，以及鼓励和延续亲社会行为，个体会在感恩和负

债感两种情绪的驱使下自觉偿还他人恩情。互惠资源可以分为特殊性、具体性两个维度，一般来说，特

殊性越高、具体性越低的资源(具体性越低，其具有的象征性意义更强，如钞票的具体性很高，而爱情的

具体性虽低但却拥有较强的象征意义)在短期内较难进行交换(Foa & Foa, 1974, 1980)。交换关系由其交换

的性质决定，分为社会交换和经济交换。Blau (1964)认为只有社会交换存在不明确的回报义务，才会产生

感恩和信任的感觉，而纯粹的经济交换并不会。 
Sahlins (1972)提出互惠类型学理论。该理论认为回报行为由三个维度组成，分别是：(1) 回报即时性，

指的是从提供恩惠到回报之间的时间；(2) 回报等价性，表示互换资源在价值上近似相等；(3) 利益性，

探察对方参与交换的意图，分为自私自利、互帮互助以及出于关心和兴趣(Sparrowe & Liden, 1997)。由此

衍生出三种互惠类型，是一种从“消极互惠”到“一般互惠”的连续体：一般互惠，是指偿还期限不确

定、回报等价不确定和低自利性。在这类交换中，施恩者并不期望对方在预定时间内以同等价值的东西

来回报自己，而是取决于受恩者何时能够负担得起回报 Sahlins (1972)将其称之为“持续的单向流动”，

有研究发现这种不求回报的付出能够引发较高的感恩水平(Tsang, 2006b)；在互惠连续体的另一端是消极

互惠，其主要特征是即时、回报等价且高度自利。施恩者以索取导向，牺牲受恩者的利益以谋求自身利

益最大化。受恩者感受到的回报预期越大，所体验到的负债感水平越高(Tsang, 2006a)；“平衡互惠”位

于互惠连续体的中间部分，反映了等价资源的同时交换。与专注于自身利益的消极互惠相比，平衡互惠

的施受双方均会获得利益(Coyle-Shapiro & Conway, 2005)。 
现代交换理论认为，交换规范中存在一种更为宽松的交换形式，称为“互惠交换”(Molm, 2010; Molm 

et al., 2012)，这与“协商交换”不同，前者更强调单方面利益流动，后者更关注双边利益流动。双边利益

流动涉及预先规定的交换条件(a)预期他人回报在工具价值上与所收到的利益相当，以及(b)在较短时间范

围内尽快完成。相比之下，利益的单方面流动是施恩者在没有事先规定回报的情况下提供利益，因此在

回报时间上可以适度延迟，并且由负债感唤醒的不安程度较低(Molm et al., 2007a; Molm et al., 2007b; Molm, 
2010; Molm et al., 2012)。由于事先并未就交换条件达成协议，是否得到回报存在相当大的不确定性。为

减少这一不确定性，受恩者选择回报的举动有助于双方建立信任。此外，互惠引发的回报更具象征意义，

付出的成本与获得的回报之间不具有可比性，而是具有表达价值的功能。在这种情况下，回报以“象征

性礼物”的形式表达感激之情——即“认可所获利益并表达感谢，这代表了伙伴关心自己，并表明愿意

继续投资此段关系”(Molm et al., 2007b)，从而建立更加亲密的社会纽带。与此相反，负债感与双边利益

流动相对应，更加关注回报价值、时间以及由此产生的不平等感。 
与此观点相似的是，Foa 和 Foa (1980)的资源理论提出了六种交换资源：爱、地位、信息、金钱、商

品和服务。这些资源组成一个两维矩阵。第一个维度是资源的特殊性(相对于普遍性而言)，即资源价值因

其来源而异。货币的特殊性相对较低——无论由谁提供，其货币价值都是不变的。而关爱具有特殊性，
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其重要性取决于来源。第二个维度是指资源的具体性，即资源的具体程度。笼统的资源能够提供象征性

价值。象征性资源所表示的意义超越了客观价值。一般来说，利益越不特殊、越具体，就越有可能在短

期内进行交换。相比之下，具有高度特殊性和象征意义的利益会以一种更为开放的方式进行交换。例如，

为某一具体交易而期待金钱回报并不罕见，但为亲情或爱情期待金钱回报的可能性会随之下降。资源分

为两种形式：经济和社会情感结果。经济结果是能够解决经济需求的结果，是有形的。社会情感结果是

能够解决个体的社会和尊重需求的结果(具有象征性和特殊性)。此外，社会情感结果传递的信息是个体受

到重视或被有尊严地对待(Shore, Tetrick, & Barksdale, 2006)，经济和社会情感结果可能受到不同交换规则

的影响。例如，Martin 和 Harder (1994)发现美国人倾向于平等地分配社会情感资源，而经济效益是按业

绩的比例进行分配。与此不同，中国雇主将经济和社会情感结果按比例分配给绩效(Chen , Lee, & Stevenson, 
1995)。 

Clark 和 Mills (2012)提出公共和交换关系理论。在公共规范下，当个体出现需求后，他人应该对此作

出反应且不期望得到回报。公共规范下的互动不对回报做出硬性要求，而是出于关心其福祉而给予帮助。

相比之下，交换规范注重以利换利。两者区别在于帮助动机不同：在公共规范的情况下，个体考虑他人

福利作出反应，此时回报是基于施恩者需要。在交换规范的要求下，无论对方是否存在需求，个体都要

做出回报。此外，在公共规范下期望回报的利益和付出的代价之间不具可比性，但在交换规范的情况下，

期望回报的利益在工具价值上与收到的利益相当。最后，公共规范不依赖于时间，只在未来他人的需要

出现时作出反应即可，但交换规范要求在收到利益后不久作出回报。 
通过对感恩和负债感在回报行为及其相关理论的梳理和分析中发现，两种情绪对回报行为的作用机

制存在显著差异：感恩倾向于激发自发性的亲社会行为，出现“加倍偿还”的现象，负债感则更多与义

务回报相关联，往往采用“等价回报”的方式。这种差异化的行为表现模式为区分和衡量感恩、负债感

提供了可靠的行为指标和理论依据；其次，相较于传统的情节剧本任务和自我报告法，基于真人互动任

务的实验范式具有显著优势：生态效度更高、较难探测实验目的和能引发有价值的行为反应，因此建议

未来研究可采用多种方法结合验证，将真人互动任务与回报行为测量有机结合，提高研究结果的可靠性

和有效性。 

2.6. 感恩和负债感的直接影响因素 

2.6.1. 恩惠 
当个体受到帮助、恩惠或礼物时，他们会对施恩者产生感激之情(Emmons & McCullough, 2003)，并

衡量评估其内在价值、付出的努力、施助原因以及期望得到的回报(Shen et al., 2011)。这说明，恩惠所代

表的价值是引发感恩和负债感情绪的必要条件(Ortony, Clore, & Collins, 2022)。恩惠的高低会对二者产生

直接的影响：恩惠过大、难以偿还时，产生的负债感水平远远高于感恩(Gouldner, 1960; Heider, 2013)；恩

惠过小、低于预期时，受恩者会认为对方忘恩负义、做法欠考虑、不够体贴和承诺较轻(Ames, 2004; Flynn 
& Adams, 2009)。因此，个体倾向于接受与自身期望价值相符的恩惠。以往研究发现，施受双方对同一礼

物的价值看法大相径庭(Park, Chen, & Kim, 2024)，施予一方预计礼物价格越高，感恩水平越高；但接受

一方的情绪要更为复杂，礼物的价格与感恩水平呈倒 U 型关系。这说明同一恩惠虽然付出的金钱成本一

致，但在不同的人眼中价值也截然不同。由此引申出恩惠背后有两层含义：一是表层含义，即在实施帮

助行为时所付出的实际金钱、时间和体力成本；二是深层含义，即这一帮助行为在接受方眼中所代表的

价值(如对方为付出某一成本所牺牲的利益)，代表从不同角度(如主观和客观角度、经济和情感角度等)衡
量其行为的综合评价指标。 

(1) 恩惠与回报行为的关系 
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古语云：“太上贵德，其次务施报。来而不往非礼也，往而不来亦非礼也”，这里的礼便是指报之规

范的约束与限制。受人恩惠而不予回报会受到来自内外两部分的谴责：一是出于情绪驱动(如感恩和负债

感)；二是来自外部社会压力。感恩体验促进对恩惠的善意识别和回报行为：既能推动代价更高的互惠行

为(Bartlett & DeSteno, 2006; Tsang, 2006b)，也能增加经济交换中的合作行为(DeSteno, Bartlett, Baumann, 
Williams, & Dickens, 2010)。这是因为感恩能够将注意力集中在施恩者对受恩者的慷慨付出上，进一步激

励其表达对施恩者的感谢。感谢可以是明确的恩惠传递行为(例如，你之前帮助了我，所以将来在你需要

的时候，我会尽己所能帮助你)，也可以是承认获得了恩惠(例如，表达感谢)，还可以是承诺对此进行回

报，表明自己享受到了恩惠，甚至赞扬恩人(Watkins, Scheer, Ovnicek, & Kolts, 2006)。与此相比，负债感

受到来自外部社会压力和内心不安的影响，从而“不得不”偿还恩情，因此对亲社会行为的影响更为复

杂。 

2.6.2. 感知意图 
以往研究对感知意图进行了不同的定义。常用于区分施恩者意图的是：① 出于利他意图、出于自私

意图，如 Tesser 等人(1968)将施助动机划分为完全利他、部分自私和完全自私的动机。大量研究表明，当

人们认为施恩者出于善意给予恩惠时，感恩和负债感水平均会增加(MacKenzie et al., 2014; Weinstein et al., 
2010; Watkins et al., 2006; Tsang, 2006a; Greenberg & Saxe, 1975)，而当认为施恩者出于自私意图时，感恩

和负债感水平均降低(Tsang, 2006a; Shen, Wan, & Wyer, 2011)，其次还发现，施恩者的预期回报增加会导

致受恩者的感恩水平降低、负债感水平升高(Watkins Jr, 2016)；② 自愿性，施恩者是否出于自愿也是意

图的一种体现：主动提供帮助所包含的善意最强，他人强迫提供帮助(不是由施恩者自行发起)所体现的善

意最少，而在受恩者请求下给予帮助所产生的善意介于两者之间(Broll, Gross, & Piliavin, 1974; Greenberg 
& Saxe, 1975; MacKenzie et al., 2014)。值得注意的是，寻求他人帮助更容易导致负债感水平提升且拥有更

强的回报义务，这是由于受恩者需要对在帮助过程中产生的成本负责(Burger, Horita, Kinoshita, Roberts, & 
Vera, 1997)，倾向于认为对方是为避免社交尴尬才伸出援手(Flynn & Lake, 2008)。此外，受恩者还会因为

将对方置于一种难以拒绝、无所适从的境地而感到内疚不安(Walster, Berscheid, & Walster, 1973)。Wein-
stein 等人(2010)的研究发现，与出于社会期望或为了避免内疚相比，出于自身意愿和价值观施助时，其感

恩水平更高。与此研究相似的是，自由意志信念降低会导致回忆感恩事件、感恩水平和回报行为的降低

(MacKenzie et al., 2014)；③ 有意性和偶然性，与无意偶然的帮助相比，意图明确清晰的帮助产生的负债

感水平和回报意愿更高(Greenberg & Frisch, 1972)。 
(1) 感知意图与回报行为的关系 
对于个体来说，理解他人行为动机至关重要，这样可以有效地应对他人，确保个体生存(Tomasello, 

Carpenter, Call, Behne, & Moll, 2005)。感恩具有适应功能，能够指导个体对潜在合作者的行为。当受恩者

意识到恩惠是善意的，就会产生感激之情(Tesser, Gatewood, & Driver, 1968; Tsang, 2006b; MacKenzie et al., 
2014; Weinstein et al., 2010)。即便善意微小也能体会到他人的关心、支持与爱护(Goffman, 2009)，表明他

人出于自愿才帮助自己(Thoits, 1995)。可是，个体的亲社会行为并不意味着其帮助动机是增加他人福祉

(Batson, Ahmad, & Stock, 2011)。例如，出于自私动机的感恩行为可能是为了回报之前的帮助以期在未来

获得更多的帮助(Trivers, 1971)或感谢施恩者以建立形象，使自己成为一个他人欣赏、有道德的人(Cantor 
et al., 1982)。 

2.6.3. 感知意图与恩惠的综合评价 
以往研究探索了感恩情绪的影响因素。例如，Tesser 等人(1968)认为感恩是由施恩者的意图、付出的

成本以及恩惠价值所决定的。社会心理学研究提出体验感恩情绪的三个前提条件：(1) 个体认为自己获得

https://doi.org/10.12677/ap.2025.155325


冯蕊 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.155325 512 心理学进展 
 

了一个好结果；(2) 个体认为这一恩惠是出于关心他人；(3) 个体对施恩者和受助结果均持有积极态度

(Emmons & Crumpler, 2000; Heider, 2013; Naito, Wangwan, & Tani, 2005; Ortony, Clore, & Collins, 2022)。
感恩的道德晴雨表理论(McCullough, Emmons, & Tsang, 2002)，提出感恩是一个“道德晴雨表”，对帮助

的价值(对受恩者而言)、付出的成本(对施恩者而言)、意图和自愿性都较为敏感。在此基础上，Watkins 
(2013)提出了四种能够提升感恩水平的认知模式：个体意识到恩惠确实产生、恩惠的美好、施恩者的善意

以及恩惠的意外性。 
先前对影响负债感因素的探讨聚焦于恩惠与感知意图，其中恩惠的衡量集中在施恩者的帮助成本和

受恩者的恩惠价值两个角度：Jou 和 Fukada (2002)发现受恩者获得的恩惠价值增加，随之产生的负债感

体验也会增加；也有研究发现，施恩者付出的帮助成本能显著预测负债感体验(De Cooke,1992; 1997)；感

知意图与负债感的关系尚未得出一致结论：施恩者主动帮助或由于角色要求实施帮助所产生的感恩和负

债感水平均较低(Greenberg & Saxe, 1975; Greenberg & Westcott, 1983)，寻求他人帮助所产生的负债感水

平最高(Burger, Horita, Kinoshita, Roberts, & Vera, 1997; Flynn & Lake, 2008)。帮助出于明确意图还是偶然

为之也会影响负债感的强度。早期研究认为相比于偶然为之的帮助，意图明确清晰的帮助产生更高的负

债感水平(Greenberg & Frisch, 1972)，但近来研究表明，意图模糊不清的帮助也会产生较高的负债感(付进，

2016；杨彩霞，2017；Tsang, 2006a)。 
综合上述理论与研究可知，个体对感知意图、恩惠形成的综合评价对感恩和负债感的产生至关重要，

但是鲜少有研究会将两者结合起来进行讨论(Wood et al., 2008)，且并未对同样是帮助后产生的消极情绪

负债感进行理论详述。因此，采用整合视角考虑感知意图和恩惠对两种情绪的影响程度十分关键。以往

研究从单一纬度框架(感知意图或恩惠)对特定情绪状态(感恩或负债感)进行孤立考察，而现实情境中往往

是两因素交互作用下的动态情绪认知过程，且两种情绪往往同时出现，其相对比例在不同组合情况下发

生相应变化。值得注意的是，当前理论体系尚未能充分解释是否存在仅有一种情绪产生(如，纯粹感恩体

验的产生机制)的情况，以及满足相关条件的理论模型构建及其实证研究，亟待通过结合真人互动实验和

行为测量等研究方法进行系统性探索，以完善感恩和负债感产生机制的两因素协同作用理论。 

3. 总结与展望 

第一，先前关于感恩和负债感的研究大多采用阅读情节剧本，然而这一方法存在低心理现实性和高

社会赞许效应等问题(Graham, 1988; Weiner, 1979)。此外，阅读情节剧本所报告的并非是实际产生的感恩

情绪，而是在表达自己对于感恩的认知(Weiner, 1979)。与此相比，行为测量能引发更有价值的行为反应，

且受试者较难推测研究目的(Snyder, Kleck, Strenta, & Mentzer, 1979; Silverman, Frank, & Dachinger, 1974)。
因此，对这两种测量方式进行比较十分必要。 

第二，过去对感恩和负债感的研究通常都是对某一影响因素(或恩惠，或感知意图)展开，而感恩和负

债感的产生是对施恩者付出的成本、帮助动机与恩惠价值形成的综合评价(Wood et al., 2008)，由此从综

合角度看待二者对感恩负债感关系的研究较为关键。结合社会认知模型(Watkins, 2013)和互惠–平衡理论

(Kolm, 2006)得知动机和恩惠对两种情绪的影响程度不同。其中，动机对感恩的影响更为关键，恩惠对负

债感的作用更为显著，则由二者形成的综合评价可以从高低程度衡量两种情绪，进而引发不同的回报行

为。 
第三，“挟恩图报”与“知恩图报”仅有一字之差，但传达的意思却差之千里，这实际上是个体对给

予恩惠一方的动机进行推断。在现实生活中往往会出现某些情况：如对方并非出于本愿但却给予自己实

际的帮助，抑或是对方出于善意帮助却没起多大效果。在这些情景下，对于个体真实感受的探究具有重

要意义。 
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