
Advances in Psychology 心理学进展, 2025, 15(5), 444-453 
Published Online May 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ap 
https://doi.org/10.12677/ap.2025.155318   

文章引用: 王滢(2025). 情绪类型和知觉负载对注意瞬脱的影响研究. 心理学进展, 15(5), 444-453.  
DOI: 10.12677/ap.2025.155318 

 
 

情绪类型和知觉负载对注意瞬脱的影响研究 

王  滢 

北京师范大学心理学部，北京 
 
收稿日期：2025年3月24日；录用日期：2025年5月14日；发布日期：2025年5月28日 

 
 

 
摘  要 

为探讨情绪性注意瞬脱范式下情绪类型和知觉负载对注意瞬脱的影响，研究采用双任务RSVP范式，进行

3 (积极、中性、恐惧) × 2 (低负载、高负载) × 3 (lag2、lag4、lag6)的混合实验。其中，T1为操纵个体

认知负荷的知觉负载任务，T2为判断中性建筑风景图片旋转方向的任务，情绪性刺激作为分心物出现在

T1与T2之间，因变量是对T1和T2识别正确率的探测。结果表明：(1) 相较于低负载，高负载条件下更

易产生注意瞬脱；(2) 恐惧情绪下注意瞬脱效应更显著；(3) lag2条件下最易产生注意瞬脱；(4) 情绪类

型和知觉负载存在显著的交互作用。恐惧情绪下，高负载比低负载更易出现注意瞬脱。研究支持了注意

资源的认知控制取向，没有支持知觉负载理论。 
 

关键词 

注意瞬脱，知觉负载，情绪类型，注意捕获 
 

 

The Impact of Emotional Types and  
Perceptual Load on Attentional Blink 

Ying Wang 
Faculty of Psychology, Beijing Normal University, Beijing 
 
Received: Mar. 24th, 2025; accepted: May 14th, 2025; published: May 28th, 2025 

 
 

 
Abstract 
In order to explore the effects of emotional type and perceptual load on attentional blink under the 
emotional attentional blink paradigm, a mixed experiment of 3 (positive, neutral, fear) × 2 (low load, 
high load) × 3 (lag2, lag4, lag6) was conducted using the dual-task RSVP paradigm. Among them, T1 
is a perceptual load task that manipulates individual cognitive load, and T2 is a task that judges the 
rotation direction of neutral architectural landscape pictures. Emotional stimuli appear as distrac-
tors between T1 and T2, and the dependent variable is the detection of T1 and T2 recognition 
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accuracy. The results show that: (1) Compared with low load, attentional blink is more likely to oc-
cur under high load conditions; (2) The attentional blink effect is more significant under fear; (3) 
Attentional blink is most likely to occur under lag2 condition; (4) There is a significant interaction 
between emotion types and perceptual load. Under fear, high load is more prone to attentional blink 
than low load. The study supported the cognitive control orientation of attentional resources, but 
did not support the perceptual load theory. 
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1. 引言 

1992 年，Raymond 等(1992)首次定义了注意瞬脱(attentional blink, AB)，即要求个体在一系列快速呈

现的刺激中识别 T1 和 T2，结果发现当 T1 和 T2 的时间间隔在 200-500 ms 时，对 T1 的正确识别会使个

体对 T2 的识别正确率下降(Karabay et al., 2022; Monachesi & Pecchinenda, 2022)。 
近年来，将情绪类型与注意瞬脱相结合成为学界研究的热点。大量研究表明情绪性注意瞬脱

(Emotional Attentional Blink, EAB)作为一种特殊的注意瞬脱，具有更广泛的研究价值(夏瑞雪等，2016；
姚雨佳等，2022)。当情绪刺激作为 T1 出现时：单任务 RSVP 范式不要求被试报告 T1，情绪刺激只作为

干扰物出现，考察被试对 T2 的识别率。结果发现，尽管呈现与目标无关的干扰物，情绪仍能吸引注意，

阻碍对后续目标物的识别，且负性情绪下注意瞬脱效应更明显(Santacroce & Tamber-Rosenau, 2024)；双任

务 RSVP 范式考察个体资源分配与注意偏向的能力，结果发现情绪刺激具有优先加工的特性，进一步强

化了注意瞬脱(贾磊等，2016；夏瑞雪等，2016)。当情绪刺激作为 T2 出现时，个体“突破”注意瞬脱的

阻碍，表现出情绪对抗注意瞬脱(孙猛等，2024；Sun et al., 2022)。此时无论 T1 是何种类型的刺激，对 T2
的捕获能力都显著上升(Santacroce et al., 2021)。当情绪刺激作为分心物出现时，过往研究多将其呈现在单

任务 RSVP 范式的目标前(Keefe et al., 2019; Santacroce et al., 2021)，如 Peers 和 Lawrenc (2009)发现负性

分心刺激会降低个体对目标识别的正确率；Bach 等(2014)进一步发现，即使与单任务中的目标无关，作

为分心物的情绪刺激仍会导致对目标的识别率下降。然而，被忽略的双任务或多任务下情绪刺激可能引

发资源竞争的复杂性，尤其在分心物和目标刺激的交互作用方面，研究仍不充分。因此，本研究借助双

任务 RSVP 范式，聚焦情绪类型、知觉负载与注意瞬脱的交互效应展开研究。一方面本研究有助于揭示

不同理论对注意瞬脱的解释适用性并为注意资源的认知控制取向提供证据，启发个体在不同情境中运用

恰当方式捕捉有用信息；另一方面，通过调整干扰字母的一致性程度设计知觉负载任务，以期间接探讨

个体对负性情绪的加工偏向。 

2. 理论基础 

目前，基于情绪性注意瞬脱影响机制的相关理论主要是资源有限理论和认知控制理论。资源有限取

向强调注意资源的有限性，即加工存在瓶颈且对注意资源的控制与同时进行的其他任务有关(Singh & 
Sunny, 2023)。早期的干扰理论认为只有与目标匹配或临近的刺激表征才能进入工作记忆。若间隔时间太

短，T1 还未完全巩固，T2 便得不到足够的注意资源，报告率由此降低(MacLeod et al., 2017)，当情绪刺
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激作为分心物出现在 T1 前，会进一步强化注意瞬脱(Keefe et al., 2019)。两阶段模型则指出第一阶段所有

刺激都进行平行加工，第二阶段则是意识和工作记忆共同执行，注意力被分配给特定对象，即在第一阶

段还未出现目标刺激时，情绪刺激作为分心物同干扰物一同被加工，而情绪刺激本身的凸显性进一步吸

引注意，导致第二阶段资源不足以分配给目标刺激，由此产生注意瞬脱(Tian et al., 2018)。中枢干扰模型

则认为大脑的识别加工包括心理旋转、反应选择、短时融合及从长时记忆中获得相关信息四个阶段。但

中枢一次只能加工一个阶段，其他阶段只能“暂缓”(Singh & Sunny, 2023)。 
资源认知控制取向认为资源有限取向存在一定局限。研究发现当 T2 紧接着 T1 出现时，注意瞬脱效

应被削弱或消失(吴瑕，张明，2011；Raymond et al., 1992)，且当 T2 为情绪性刺激时，这种效应仍然存在

(孙猛等，2024；Sun et al., 2022)。若从资源有限性的角度出发，注意瞬脱理应达到最大。该取向下的暂时

失控理论认为大脑中枢处理器通过向构建的“过滤器”发放信号来控制目标，同时抑制对分心物的加工。

但若之后的刺激与之前刺激的属性不同，处理器就需重建配置以适应外界信息的输入，由此出现注意瞬

脱(Di Lollo et al., 2005)。激活反弹理论则从注意门控的视角探讨了注意瞬脱发生的客观基础。注意门控

的加工实际分为两条通路，一是促进目标识别的兴奋路径，二是阻碍干扰物的抑制路径。实际运行中，

两条路径都存在时间延迟。T1 门控的激活也使得干扰物进入通道，当中枢系统察觉时马上进入抑制路径，

而这会导致大脑拒绝识别 T2 (贾磊等，2016)。 
知觉负载水平可能是导致上述分歧的重要影响因素。Gil-Gómez de Liaño 等(2016)研究发现，相较于

没有视觉工作记忆任务的 Stroop 任务，增加视觉工作记忆任务后的 Stroop 分心效应增大。Gupta 和

Srinivasan (2014)指出个体识别目标的成绩只与负载水平有关，而与面孔情绪干扰物无关。还有学者指出

在高负载条件下，个体对情绪面孔，特别是对恐惧的识别率相较低负载水平时更低(叶榕等，2011)，说明

注意感知可能受到情绪类型和认知负载的共同影响。注意资源与知觉关系的研究通常依据知觉负载理论

(赵亚军等，2018)。该理论认为任务负载水平的高低决定了注意过程中的资源分配。在低负载水平下，未

耗尽的资源会自动转移至对分心物的加工中，从而形成对目标物的加工竞争；在高负载水平下，由于资

源的占用，个体无法对无关刺激进行加工，注意瞬脱效应减弱(袁佩瑜等，2023)。若当前任务的负载水平

提升，个体识别目标的成本也会增大，以致加工干扰物的注意资源减少，有利于个体进行注意选择。然

而，若当前任务需要更多认知控制，那么负载的增加会增强分心效应(李寿欣等，2019)。 
现有研究对有情绪刺激时知觉负载如何影响注意瞬脱尚未形成统一的结论。当负性情绪刺激作为干

扰物时，部分研究者认为无论任务的负载水平和资源如何，负性情绪刺激都会干扰目标刺激，因为大脑

对负性情绪的加工是自动化的(Shang et al., 2021)；另一些研究者则认为对负性刺激的加工会受到负载水

平的调节。负载水平越高，对其加工就越少，起到的干扰作用就越小(罗禹等，2017)。因此，本研究尝试

采用双任务 RSVP 范式，考虑在结合知觉负载与情绪刺激的情况下，探讨个体对 T2 的识别机制。 

3. 方法 

3.1. 被试 

参考 Stein 等(2010)两因素交互作用的效应量和样本量( 2
pn  = 0.19, samples sizes = 26)，最终选取 33 名大

学生参加实验。平均年龄 19.12 岁。其中男生 15 名，女生 18 名，年级分布较均匀。视力或矫正视力正常，

无色盲色弱并处于清醒状态，右利手，母语为汉语。实验前，已获得被试知情同意，实验后给予 20 元报酬。 

3.2. 实验设计 

实验为 3 (时间间隔：lag2、lag4、lag6) × 2 (知觉负载：低负载、高负载) × 3 (情绪类型：积极、中性、

恐惧)的被试内实验设计。因变量为知觉任务中被试回答的正确率及对 T2 的识别正确率。 

https://doi.org/10.12677/ap.2025.155318


王滢 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.155318 447 心理学进展 
 

3.3. 实验材料 

从百度图片库中选取中性建筑风景图片 250 张，筛选具有生态效度的图片并最终取用 216 张；从日

内瓦国际情绪图片系统(Geneva Affective Picture Database, GAPED)中筛选积极、中性、恐惧图片各 150 张。

调整图片格式、饱和度及大小一致(592 × 548 像素, bmp 格式)。选取 20 名心理学专业的研究生对图片唤

醒度和效价进行打分，采用九级量表评定。结果显示，积极、中性、恐惧图片在唤醒度上差异显著 F(2, 
105) = 9.02，p < 0.001， 2

pn  = 0.14；在效价上差异显著 F(2, 105) = 26.22，p < 0.001， 2
pn  = 0.11。事后检

验发现积极与中性图片(t(35) = 7.18, p < 0.001, Cohen’s d = 1.03)、恐惧图片(t(35) = 6.17, p < 0.001, Cohen’s 
d = 1.57)、中性与恐惧图片(t(35) = 4.09, p < 0.001, Cohen’s d = 0.80)效价差异显著，积极与中性图片(t(35) 
= 7.52, p < 0.001, Cohen’s d = 1.08)、恐惧与中性图片(t(35) = 3.75, p < 0.05, Cohen’s d = 0.79)唤醒度差异

显著，符合实验对材料的要求，最终三类情绪图片各选取 128 张。知觉负载选用 Jenkins 等(2005)实验中

的字母串图片。其中，目标字母为 X 或 N，非目标字母为 H、K、M、W 和 Z (赵亚军等，2018)，以 6 个

为一组，低负载任务是在 5 个相同字母中搜索 X 或 N，高负载任务是在多种字母中搜索目标字母。字母

串均为白色，以虚拟圆圈的形式呈现在黑色背景上。 

3.4. 实验程序 

基于双任务 RSVP 范式的视觉搜索任务，通过不同字母调控知觉负载水平。T1 为含有字母 H、M、

K、W、X、N 和 O 的图片。T2 为向左或向右旋转的中性建筑风景图片。同时，在 T1 后与 T2 前设置三

种情绪类型图片，情绪图片随机平衡出现且在每个 trial 中只出现一次。实验时要求被试端坐在距离显示

屏 60 cm 的地方，准备好后进入练习阶段(18 个 trial)并当正确率达到 70%及以上时进入正式实验。被试

准备好后按“Q”键开始。随机化 T1 出现的位置，被试的 trial 判断无时间限制。一个 trial 结束后，被试

需分别回答：(1) 看见的目标字母是“X”还是“N”，若看见“X”请按“X”键，若看见“N”请按“N”

键。(2) 中性建筑风景图片是向左还是向右旋转，向左旋转请按“C”键，向右旋转请按“M”键。反应

后均伴随反馈(正式实验不设反馈)。正式实验共 6 个 block，540 个 trial，20 张图片为一个 trial (见图 1)。
实验完成共需要约 60 分钟。 

 

 
Figure 1. Experimental flowchart 
图 1. 实验流程图 
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4. 结果 

对不同负载下的 T2 识别率进行配对样本 t 检验。结果发现，低负载下识别正确率更高，t(296) = 5.19，
p < 0.001，Cohen’s d = 0.31。对不同情绪下的 T2 识别率进行重复测量方差分析(见表 1)。结果表明，不

同情绪下个体的识别正确率无显著差异，F(2, 394) = 1.24，p > 0.05。进一步对被试在不同负载、情绪类

型及时间间隔下的 T2 识别率进行分析，见表 2。 
 

Table 1. Recognition accuracy of T2 under different emotional types (N = 198) 
表 1. 不同情绪类型下 T2 的识别正确率(N = 198) 

  N M ± SD F 

识别正确率 

积极 198 0.74 ± 0.14 

1.24 中性 198 0.74 ± 0.13 

恐惧 198 0.73 ± 0.12 

 
Table 2. T2 recognition accuracy under different conditions (N = 33) 
表 2. 不同条件下的 T2 识别正确率(N = 33) 

  lag2 lag4 lag6 

情绪类型 知觉负载 
(200 ms) (400 ms) (600 ms) 

M ± SD M ± SD M ± SD 

积极 
低 0.63 ± 0.13 0.75 ± 0.16 0.81 ± 0.13 

高 0.67 ± 0.11 0.72 ± 0.12 0.76 ± 0.11 

恐惧 
低 0.67 ± 0.10 0.81 ± 0.09 0.79 ± 0.10 

高 0.66 ± 0.15 0.74 ± 0.10 0.71 ± 0.11 

中性 
低 0.67 ± 0.11 0.79 ± 0.14 0.82 ± 0.11 

高 0.68 ± 0.13 0.72 ± 0.12 0.75 ± 0.11 

 
对被试在不同条件下的识别正确率进行重复测量方差分析，结果表明：(1) 知觉负载主效应显著，F(1, 

32) = 14.28，p < 0.01， 2
pn  = 0.31，多重比较结果表明，低负载下个体的识别正确率更高，t(296) = 5.19，

p < 0.001，Cohen’s d = 0.31；(2) 情绪类型主效应不显著，F(2, 64) = 1.96，p > 0.05；(3) 时间间隔主效应

显著，F(2, 64) = 53.28，p < 0.001， 2
pn  = 0.63，多重比较结果表明，lag2 与 lag4 (t(197) = 9.82, p < 0.001, 

Cohen’s d = −0.80)、lag6 (t(197) = 11.80, p < 0.001, Cohen’s d = −1.00)间差异显著且 lag2 条件下成绩最低；

lag4 与 lag6 间差异显著且 lag6 条件下个体成绩更高，t(197) = 2.58，p < 0.05，Cohen’s d = −0.16；(4) 情
绪类型与知觉负载的交互作用显著，F(2, 64) = 3.20，p < 0.05， 2

pn  = 0.09，进一步简单效应分析发现(见
图 2)，恐惧情绪下，个体在低负载时的识别正确率显著优于高负载，F(1, 32) = 19.82，p < 0.001， 2

pn  = 
0.38；中性情绪下，个体在低负载下的识别正确率高于高负载，F(1, 32) = 11.34，p < 0.01， 2

pn  = 0.26；
(5) 知觉负载和时间间隔交互作用显著，F(2, 64) = 15.84，p < 0.001， 2

pn  = 0.33，进一步简单效应分析发

现(见图 3)，lag2 条件下，低负载与高负载下识别正确率差异不大，F(1, 32) = 0.65，p > 0.05；lag4 条件

下，低负载下个体成绩更高，F(1, 32) = 17.03，p < 0.001， 2
pn  = 0.35；同样，lag6 条件下低负载时个体的

正确率更高，F(1, 32) = 38.51，p < 0.001， 2
pn  = 0.55。(6) 情绪类型和时间间隔交互作用显著，F(4, 128) 

= 4.73，p < 0.01， 2
pn  = 0.13，进一步简单效应分析发现(见图 4)，积极、恐惧和中性条件下各时间间隔的
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成绩差异均显著，F(2, 31) = 30.12，p < 0.001， 2
pn  = 0.66，F(2, 31) = 16.31，p < 0.001， 2

pn  = 0.51，F(2, 
31) = 19.07，p < 0.001， 2

pn  = 0.55。(7) 知觉负载、情绪类型和时间间隔三者的交互作用不显著，F(4, 128) 
= 0.29，p > 0.05。 

 

 
Figure 2. Different load levels and emotional recognition accuracy rates 
图 2. 不同负载水平与情绪识别正确率 

 

 
Figure 3. Recognition accuracy of different time intervals and load levels 
图 3. 不同时间间隔与负载水平识别正确率 
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Figure 4. Recognition accuracy of different time intervals and emotion types 
图 4. 不同时间间隔与情绪类型识别正确率 

5. 讨论 

本研究重点探讨情绪类型和知觉负载对个体注意瞬脱的影响。结果发现高负载下的 T2 识别正确率

显著低于低负载，证明实验对知觉负载任务的操纵是有效的。本研究支持了负性情绪刺激的注意捕获优

势。与 Santacroce 和 Tamber-Rosenau (2024)的单任务范式结果一致，即恐惧分心物显著干扰 T2 识别，表

明即使不要求被试报告分心物，威胁性刺激仍能通过自下而上的自动化加工抢占注意资源(Shang et al., 
2021)。然而，与 Gupta 和 Srinivasan (2014)的结论不同，本研究发现高负载条件下恐惧分心物的干扰并未

被抑制，反而与负载协同强化注意瞬脱。这一矛盾可能源于实验范式的差异：前者采用 Stroop 任务考察

情绪面孔干扰，而本研究通过 RSVP 任务引入时间压力，提示情绪干扰的自动化程度可能受任务类型调

节。 
过往对注意瞬脱的研究多将情绪刺激放在目标物(T1 或 T2)的位置上，较少考虑情绪信息置于分心物

的情况。本研究在范式设计上发现当分心物变为具有威胁性的恐惧图片时，注意瞬脱效应增加，与以往

学者研究一致(Aznar-Casanova et al., 2020; Sun et al., 2022)。一种可能的解释是负性情绪带来了威胁，个

体为摆脱威胁会调控更多资源进行保护性注意偏向或注意回避，因此错失了对 T2 的识别。另一种解释是

负性情绪会引起大脑杏仁核、前扣带回、岛叶和眶额皮层更强烈的激活，这些脑区的激活与注意瞬脱的

发生密切相关(Smith & Kornelsen, 2021)。同样，实验中出现的“正性干扰”现象表明这可能与积极情绪

具有更正向的效价从而被优先识别有关(Ray et al., 2020)。其次，本研究还发现即使在高负载条件下作为

分心物的情绪图片仍能捕获个体注意，与其他学者研究一致(Keefe et al., 2019; MacLeod et al., 2017)。结

果一方面表明情绪刺激外在的物理特征吸引了个体注意；另一方面，恐惧图片等含有威胁性信息的刺激

又使得大脑自上而下的调控资源抑制了这种加工。因此，情绪性注意瞬脱结果的多样性应归因于自下而

上与自上而下加工同时存在的结果(Keefe et al., 2019)。 
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个体的注意范围存在一定限度而不能同时注意所有刺激(Russo et al., 2017)。本研究支持了注意资源

的认知控制取向，没有支持知觉负载理论。从时间间隔的视角出发，lag6 条件下的识别正确率显著高于

lag2 条件，若用资源有限理论来解释，随着时间不断延长，资源的损耗应逐渐增大或对 T2 的识别率逐渐

下降，但学者发现对之后目标刺激的报告率可能与先前目标刺激的特征有关，并不是一直下降(Di Lollo et 
al., 2005)。 

从认知负荷的角度出发，实验并未发现高负载条件下恐惧情绪对注意干扰减弱的现象(罗禹等，2017；
Keefe et al., 2019)。暂时失控理论认为注意瞬脱的发生是由于大脑对资源进行转换控制造成的。基于此推

测原因：在低负载条件下，大脑只需调配少量资源即可识别目标，而在高负载条件下，需要调配更多资

源以识别 T1。随着之后恐惧刺激呈现，大脑需新建“过滤器”来加工目标，故来不及再次变换“阀门”

或由于注意恐惧图片后出现转换延迟而来不及对之后出现的 T2 加工，注意瞬脱由此增大。有趣的是，研

究发现在 lag2 条件下，低负载与高负载条件个体的识别正确率差异不显著，这可能是由于时间间隔相对

短，对资源的调控需要时间，故在完成对 T1 的识别后来不及对接下来的情绪性刺激进行加工，而将调控

完成后的资源用于对 T2 的加工。因此，这种类似简化任务的情况使得不同负载下的注意瞬脱差异不显

著。 
从情绪刺激的视角来看，情绪类型对注意瞬脱的影响在不同负载水平下有所不同。恐惧情绪下，低

负载时个体无需调控大量资源即可完成任务，因此在遇到情绪性刺激时有足够的资源进行抑制；在高负

载条件下，个体需调控更多资源以完成任务，以致在面对情绪性刺激时，来不及调控资源抑制，故影响

了对 T2 的识别。基于认知控制取向下的激活反弹理论推测：当 T1 出现时，大脑的前额叶皮层将资源设

置成适合加工 T1 并阻碍其他刺激的“过滤器”；T1 通过后，“过滤器”遇到不同特征的填充物或 T2，
需转换注意资源来重建配置，注意瞬脱由此发生(邓晓红等，2008)。而负性情绪刺激由于其自身的凸显性，

使得这种效应表现更明显。由此可见，对知觉负载的加工调节了情绪刺激对个体的影响。 
此外，研究并未发现知觉负载会削弱个体对情绪分心物的识别，与以往文献不符(Keefe et al., 2019)。

有学者证明影响注意瞬脱的关键还与工作记忆的过滤能力及其对分心物的抑制作用有关。好的工作记忆

效能意味着在加工干扰物方面更占优势(周敏，彭文波，2020)。研究进一步表明当分心物与大脑当前工作

记忆内容匹配时，它会自动吸引注意并干扰正在进行的视觉搜索任务(Di Lollo et al., 2005)。实验中的中

性建筑风景图片在运行时会进入工作记忆系统，且中性情绪图片与填充图片相似，可能造成被试对目标

图片的识别受到干扰，间接表明刺激特征的相似性也会影响个体对目标的识别(Hoffman et al., 2020)。因

此，T1 难度增加后出现更多注意瞬脱现象，不是大脑对有限资源产生了更多消耗，而是在资源调配与控

制过程中增大了难度，出现延迟导致的。 
归根结底，对刺激的识别不是注意本身在起作用，而是资源在转换过程中给予大脑一定程度加工识

别的缘故。尽管知觉负载理论在一定程度上解释了注意瞬脱的形成机制，但在负性情绪刺激的干扰下以

及个体通过认知控制降低负性情绪加工方面，资源认知控制取向提供了更有力的解释。因此，需要综合

考虑知觉负载理论和资源认知控制取向，以更全面地理解注意瞬脱的机制。最后，本研究未发现情绪类

型、知觉负载和时间间隔的交互作用，推测可能存在其他潜在的因素或机制，未来研究可以结合认知神

经等生理指标进一步探索。 
本研究从情绪类型和知觉负载两个维度探讨了其对个体注意瞬脱的影响，但仍存在以下几方面局限。 
首先，尽管研究在实验中对知觉负载的水平高低进行了操纵，但并未严格设定知觉负载的刺激性质

与难度水平，使得结果的生态效度可能受限。未来研究可以进一步优化实验材料与范式，采用更具生态

效度的刺激对比其效应，并验证研究结果的泛化性、扩展解释内容。第二，研究没有探讨人口学信息与

个体差异可能对注意瞬脱带来的影响，如已有学者发现老年人对积极信息表现出更好的识别能力；而年
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轻人则对消极效价的刺激表现出更多偏向等(Houston et al., 2018)。未来学者可以在扩大样本量的基础上，

比较注意瞬脱在个体层面的差异，并为实践应用提供针对性建议。最后，研究仅通过图片操纵的方式探

讨了注意瞬脱效应，未来研究可以进一步结合 ERP 技术分析注意瞬脱下不同神经机制的激活模式，从认

知神经科学的视角作出补充。 

6. 结论 

本研究主要得出以下几点结论：(1) 恐惧情绪更易受时间间隔、知觉负载等变量的影响，且恐惧情绪

下个体对 T2 的识别正确率更低；(2) 对负性情绪的加工不完全是自动化的，当有其他任务存在时，大脑

可能克服自身资源限制，实现自上而下有意识的调控；(3) 高负载条件下易产生更多的注意瞬脱。(4) 研
究支持了资源认知控制取向中的暂时失控理论和激活反弹理论，不支持知觉负载理论。 
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