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摘  要 

为了探讨具身认知视角下，个体的身体经验在情绪概念表征机制中的作用，本文采用空间启动范式考察

汉语情绪概念中的垂直空间隐喻，并探讨个体对汉语情绪概念的隐喻理解。研究流程如下：实验采用2(情
绪形容词：积极和消极) × 2(空间隐喻：一致性和不一致性)的被试内实验设计。在实验完成后，被试将

填写大五人格简式问卷，旨在调查被试个体的人格特质，并探讨个体人格特质在汉语情绪概念表征机制

中的作用。在垂直空间方向上，研究结果表明：1) 情绪词类型和空间隐喻的主效应显著。整体而言，个

体对积极情绪词的反应速度显著快于消极情绪词，且在空间隐喻一致的条件下，个体的反应速度显著快

于空间隐喻不一致的条件；2) 情绪词类型和空间隐喻的交互作用显著。在空间隐喻一致的条件下，个体

对积极情绪词的反应更快，而在不一致的条件下，积极情绪词和消极情绪词之间的反应速度无显著差异；

3) 人格特质对情绪概念表征有显著的主效应。与低外向性特质的被试相比，高外向性特质的被试更容易

判断出不同空间隐喻的情绪形容词，并表现出特质一致性倾向。对于积极情绪形容词，高外向性特质的

被试反应更为快速；4) 神经质特质在空间判断上表现出敏感性，低神经质特质的被试在空间位置判断上

反应更快。这些结果揭示了个体的身体经验(尤其是人格特质)与其概念表征机制之间的关系，进一步支

持了知觉符号理论关于身体经验与概念表征之间关系的理论框架。 
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Abstract 
To explore the role of individual bodily experiences in the mechanism of emotional conceptual rep-
resentation from the perspective of embodied cognition, this study adopts a spatial priming para-
digm to examine the vertical spatial metaphor in Chinese emotional concepts, thereby activating in-
dividuals’ metaphorical understanding of these concepts. The research process is as follows: the ex-
periment uses a 2 (emotion adjectives: positive and negative) × 2 (spatial metaphor: consistency and 
inconsistency) within-subjects design. After the experiment, participants will complete a brief Big 
Five personality questionnaire, aimed at investigating their personality traits and exploring how 
these traits influence the mechanism of emotional conceptual representation in Chinese. The results 
show that, in the vertical dimension, 1) there are significant main effects for both the type of emo-
tional word and the spatial metaphor. Overall, individuals respond faster to positive emotional 
words than to negative ones, and they respond faster under consistent spatial metaphors than under 
inconsistent ones. 2) There are significant interactions between the type of emotional word and the 
spatial metaphor. Under consistent spatial metaphors, individuals respond faster to positive emo-
tional words, while under inconsistent conditions, there is no significant difference between the re-
sponse times to positive and negative emotional words. 3) Personality traits have a significant main 
effect on emotional conceptual representation. Compared to participants with low extraversion, 
those with high extraversion are more adept at recognizing emotional adjectives with different spa-
tial metaphors and tend to show trait-consistent behavior. They also respond more quickly to posi-
tive emotional adjectives. 4) Neuroticism shows sensitivity to spatial judgment, with participants 
with lower neuroticism reacting faster to spatial position judgments. These results illuminate the 
relationship between individual bodily experiences (personality traits) and the mechanism of con-
ceptual representation, providing further support for the perceptual symbol theory, which posits a 
connection between bodily experiences and conceptual representation. 
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1. 引言 

在认知科学领域，理解个体如何处理和理解复杂概念一直是核心问题。垂直空间隐喻在汉语情绪概

念中广泛存在，例如，“高兴”通常与“上”相关联，而“沮丧”则与“下”相联系。这种空间隐喻反

映了语言、文化和身体感知在情绪概念表征中的作用。 
具身认知理论(叶浩生，2010)认为，概念理解不仅是抽象符号的编码，更与个体的感官和运动体验密

切相关。该理论强调身体与认知的关系，认为情感体验通过身体感知和行为来实现。具身认知研究者将
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空间位置信息与身体体验结合，提出隐喻概念。因此，深入研究垂直空间隐喻情境下个体的汉语情绪词

表征机制，不仅有助于理解语言与情绪的关系，也能为情绪词语使用行为提供有力的解释和预测。 
在隐喻概念中，Lakoff & Johnson (1980)提出，抽象概念的理解通过隐喻得以具身化。例如，“时间

是金钱”的隐喻将金钱的具体经验应用于时间的理解，展示了隐喻如何通过身体经验将抽象概念具体化

(殷融，苏得权，叶浩生，2013)。同样，空间隐喻在情绪词汇的表征中也扮演重要角色，尤其是“上”常

与积极情感相关，“下”常与消极情感相关。 
基于具身认知观的知觉符号理论进一步支持这一观点，认为概念的形成根植于身体经验，尤其是空

间经验。知觉符号理论指出，个体根据自身的身体经验来选择知觉符号，从而影响对概念的理解(沈曼琼

等，2014)，且概念表征具有个体差异性(殷融，曲方炳，叶浩生，2012)。例如，Stanfield & Zwaan (2001)
的研究表明，空间位置信息的匹配会加速概念加工。此外，研究还表明，情绪概念的表征存在垂直和水

平方向的空间隐喻(沈曼琼等，2014；Boroditsky, Fuhrman & McCormick, 2011)，而汉语情绪概念偏好使用

垂直方向的空间隐喻。神经科学的 ERP 研究表明，当空间隐喻一致时，受试者对情绪词的反应速度会更

快(李淑敏, 崔甜，张恩涛，2019)。 
本研究还将探索人格特质如何影响个体对情绪词的理解。人格特质被认为是个体稳定的行为模式，

能够影响情绪信息的加工方式(陈莉和李文虎，2006)。具备高开放性这一人格特质的个体通常更容易接受

和理解新信息，他们在处理抽象和复杂信息时更为积极和创新。高神经质的个体可能在面对需要灵活思

考和适应新信息的情境时感到更大的压力，表现为更慢的反应速度和较低的接受能力。研究也表明，高

神经质个体对负性信息更为敏感，而高外向性个体则对正性信息反应更快(Derryberry & Reed, 1994)。因

此，个体的人格特质差异可能是信息选择加工偏向的重要因素，稳定的人格特质使个体更倾向于选择与

自身特质相符的概念信息(Mathews & Macleod, 1994)。通过考虑人格特质的影响，本研究可以更加全面地

解释个体在不同情境下的情绪词语使用行为。 
综述所述，在隐喻的概念表征中，个体是否会根据人格特质一致性，倾向于将积极人格特质与积极

的抽象概念关联，消极人格特质则与消极的抽象概念关联？此外，个体稳定的行为模式在对抽象概念的

表征中如何发挥作用？本研究将通过空间判断任务范式，探讨汉语情绪形容词表征中的垂直空间隐喻，

并考察人格特质如何调节个体对情绪词的理解。研究假设：不同的人格特质会影响个体在情绪概念表征

中的空间隐喻反应，积极人格特质有助于个体对积极信息的加工，而消极人格特质则倾向于促进消极信

息的加工。在实验中，隐喻一致的情况为：消极情绪形容词与空间刺激点位于下方，积极情绪形容词与

空间刺激点位于上方；隐喻不一致的情况为：消极情绪形容词与空间刺激点位于上方，积极情绪形容词

与空间刺激点位于下方。 

2. 方法 

2.1. 被试 

通过问卷招募无精神疾病史(无脑损伤史、精神分裂症、重度抑郁、焦虑症和失眠史)、右利手、视力或

矫正视力正常的在校大学生被试共 30 名，男生 6 名，女生 24 名，年龄分布在 19~25 岁之间，平均 22 岁。 

2.2. 实验设计 

本研究采用 2 (汉语情绪形容词：积极与消极) × 2 (空间隐喻：一致与不一致)的被试内设计。人格特

质包括被试的外向性和神经质得分，后续的统计分析将分别探讨这两个变量。因变量为被试在实验中的

反应时和正确率，具体包括隐喻一致性判断和情绪词性判断。本研究保证所有问卷与实验数据严格保密，

仅用于学术研究，所有被试在参与在线实验前均已知情并签署了知情同意书。 
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2.3. 研究材料与程序 

本实验从汉语情感词系统(Chinese Affective Words System, CAWS) (王一牛，周立明，罗跃嘉，2008)
中，综合愉悦度和熟悉度指标，选择了 80 个汉语情绪概念词汇作为实验材料，其中包括 40 个积极情绪

词和 40 个消极情绪词。在实验开始前，针对这 80 个情绪词的愉悦度和熟悉度进行了二次评定，评定方

法采用 9 级分级量表。愉悦度指被试对情绪词性的判断，1 级为愉悦度最低(即消极程度最高)，9 级为愉

悦度最高(即积极程度最高)；熟悉度指被试对词汇的熟悉程度，1 代表非常不常见，9 代表非常常见。评

定结果通过 t 检验进行统计分析，结果表明，选取的积极情绪词与消极情绪词之间愉悦度差异显著(p < 
0.001)，积极情绪词的愉悦度(6.94 ± 0.07)显著高于消极情绪词的愉悦度(3.09 ± 0.07)。然而，积极情绪词

(5.55 ± 0.11)与消极情绪词(5.61 ± 0.13)之间的熟悉度没有显著差异(p > 0.05)。 
 

 
Figure 1. Flowchart of experimental trials 
图 1. 实验试次流程图 

 
实验程序采用 Psychopy 软件编写，流程参考空间启动范式，具体实验程序如下： 
首先，屏幕中央显示一个白色的加号，作为注视点，确保被试集中注意力，注视点呈现时间为 500 

ms。加号消失后，一个汉语情绪词出现在屏幕中央，呈现时间为 1500 ms。随后，情绪词消失后，屏幕中

央上下各出现一个大小为 0.4 × 0.4 的方框，方框总持续时间为 2300 ms。在方框出现的 250 ms 后，两个

方框中会随机闪烁一个持续 50 ms 的白点(大小为 0.02)。被试看到白点闪烁时，需要判断其位置(上或下)，
并按下对应的↑或↓键。如果被试在 2300 ms 内没有按下键，方框将消失。接下来，屏幕上会出现问题“刚

才出现的词语是积极/消极的吗？(↑是，↓不是)”，消极和积极不会同时显示。此时，被试需尽快判断刚才

出现的情绪词是积极还是消极，问题持续时间为 4000 ms。若被试未作答，问题将消失。之后，屏幕会呈

现 1000 ms 的空屏，进入下一个情绪词判断的实验流程(如图 1 所示)。 
在正式实验开始之前，所有被试将进行一个练习程序，练习程序与正式实验流程完全相同，但所使

用的情绪词不在 80 个汉语情绪词的选用范围内。练习过程中，每次被试按键反应后，程序会自动反馈正

确或错误的结果，以确保被试能够熟悉并正确执行正式实验流程。 
实验结束后，被试将继续完成一份人格测试量表，选用经过国内学者重新编制的中国大五人格问卷简

式(王孟成，戴晓阳，姚树桥，2011)。该问卷由 5 个维度组成，分别为外倾性、神经质、开放性、严谨性和

宜人性，共 40 个条目。简版量表与公认的人格测量工具 NEO-PI-R 进行对比，相关性分析显示各因子之间

的相关系数如下：宜人性为 0.358，外倾性为 0.761，开放性为 0.660，神经质为 0.736，严谨性为 0.846，均

达到统计学显著水平。简版与原版大五人格问卷的对比中，各因子相关系数均在 0.85 以上，其中神经质的

最小值为 0.866，宜人性的最大值为 0.922。此外，五个维度的 Cronbach’s alpha 系数均在 0.75 以上，最低

为宜人性的 0.76，最高为神经质的 0.81，平均值为 0.79(王孟成，戴晓阳，姚树桥，2011)。研究表明，可观
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察性高的特质更易于判断，且与变量匹配的特性具有更好的研究生态效度(赖庭红，陈少华，吴颢，2013)。 
因此，本研究仅使用该简式量表中的神经质(如“我常感到害怕”)和外倾性(如“我对人多的聚会感

到乏味”)两个维度的问题。根据该问卷的常模，神经质常模得分(女性 M = 26.91，男性 M = 24.97)，外倾

性常模得分(女性 M = 30.76，男性 M = 31.09)。在结果统计时，高于常模平均分的被试被归为高分组，低

于常模平均分的被试则被归为低分组。 

2.4. 数据收集与处理 

剔除实验结果中情绪形容词词性判断任务中正确率低于 80%的 2 名被试，最终采纳的反应时数据仅

包括在空间位置判断和词性判断均正确的样本，同时删除了反应时超出总体反应时平均值正负 3 个标准

差范围的极端数据(占总实验数据的 1.7%)。最终有效样本数为 28 名。数据采用 SPSS26.0 进行描述性统

计与方差分析。 

3. 结果 

3.1. 汉语情绪形容词的具身差异 

对于情绪形容词和空间隐喻一致性自变量进行重复测量方差分析，结果显示情绪形容词的主效应显

著[F(1, 27) = 18.150，p < 0.001，η2 = 0.402]，积极情绪形容词的反应时(1085 ± 32 ms)显著低于消极情绪

形容词的反应时(1166 ± 31 ms)。空间隐喻一致性的主效应显著[F(1, 27) = 22.541，p < 0.001，η2 = 0.455]，
空间隐喻一致条件下的反应时(1080 ± 30 ms)显著低于空间隐喻不一致条件下的反应时(1171 ± 33 ms)。此

外，情绪形容词主效应与空间隐喻一致性的交互效应显著[F(1, 27) = 20.155，p < 0.001，η2 = 0.427]。简单

效应分析表明，在积极情绪词条件下，空间隐喻一致的反应时(1005 ± 29 ms)显著低于空间隐喻不一致的

反应时(1166 ± 39 ms)，t = −6.511，p < 0.001；而在消极情绪词条件下，空间隐喻一致性对反应时的影响

不显著(t = −0.779，p = 0.443)。在空间隐喻一致条件下，积极情绪词的反应时(1005 ± 29 ms)显著低于消极

情绪词的反应时(1156 ± 35 ms)，t = −6.648，p < 0.001；而在空间隐喻不一致条件下，积极情绪词和消极

情绪词的反应时无显著差异(t = 0.355，p = 0.266)。具体结果见表 1、表 2，以及图 2。 
 

 
Figure 2. Reaction time for both variables 
图 2. 两变量的反应时 
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实验结果表明，在垂直空间位置的实验条件下，被试对汉语情绪词的概念表征展现了空间隐喻对反

应速度的促进效应。具体而言，当情绪词与空间信息一致时，被试的反应速度较快；而当情绪词与空间

信息不一致时，被试的反应速度较慢，统计结果表明二者之间存在显著差异。此外，整体来看，被试对

积极情绪词的词性判断反应速度较快，这主要是因为在隐喻一致条件下，积极情绪词引发的反应速度显

著快于消极情绪词。然而，在隐喻不一致条件下，积极情绪词与消极情绪词之间的反应时差异并不显著。

基于这些发现，本研究将引入人格特质的两个维度——神经质和外向性，进一步探讨这些因素对反应速

度的影响。 
 

Table 1. Effect size for each variable 
表 1. 各变量的效应量 

变量 F p η2 

情绪词类型 18.150 <0.001*** 0.402 

隐喻一致性 22.541 <0.001*** 0.455 

交互效应 20.155 <0.001*** 0.427 

注：p < 0.5*, p < 0.01**, p < 0.001***。 

 
Table 2. Comparison of mean reaction times in the task (Mean ± Standard Deviation) 
表 2. 任务中反应时的均值对比(平均值 ± 标准差) 

实验条件 积极情绪词 消极情绪词 

隐喻一致 1005 ± 29 1156 ± 35 

隐喻不一致 1166 ± 39 1176 ± 32 

3.2. 不同人格特质(外向性与神经质)对汉语情绪词加工的差异 

结合实验数据和研究问卷的结果(见表 3)，本研究探索性地引入了被试的人格特质–神经质和外向性

的高低作为被试间变量，情绪形容词和空间隐喻一致性作为被试内变量，对因变量情绪词性判断任务的

反应时进行方差分析。结果表明，外向性特质组的主体间效应显著[F(1, 26) = 6.319, p = 0.018, η2 = 0.196]，
高外向性组的反应时(1052 ± 18 ms)显著快于低外向性组的反应时(1190 ± 17 ms)。此外，主体内变量的效

应仍然显著，情绪词和空间隐喻呈现出显著的效应，情绪词和空间隐喻一致性的交互作用显著，情绪词

类型、空间隐喻一致性与外向性特质的交互作用边缘显著[F(1, 26) = 3.558, p = 0.07, η2 = 0.120]。神经质

特质组的主体间效应不显著[F(1, 26) = 1.659, p = 0.20, η2 = 0.06]，具体见表 4。为了进一步探讨神经质特

质在情绪词概念表征中的作用，我们对神经质特质组在实验过程中完成的两个判断任务进行了方差分析。

结果表明，神经质特质水平的不同在空间位置判断任务中呈现显著差异，低神经质被试(420 ± 10 ms)对空

间位置的敏感性较高，其空间位置判断的反应时间显著低于高神经质被试(440 ± 9 ms)的反应时间[F(1, 26) 
= 22.282, p < 0.001]。 

实验结果表明，不同类型的人格特质对汉语情绪概念的理解有不同的影响。总体而言，外向性人格

特质的高低会影响情绪词概念在隐喻判断中的反应速度。与低外向性人格相比，高外向性人格的被试在

情绪词概念的反应速度上表现得更快，尤其是在积极情绪词概念中，反应速度达到最高。尽管神经质人

格特质水平在情绪词概念表征中未显现出显著的主体效应，但在空间位置判断任务中，低神经质被试表

现出对空间位置的更高敏感性，相较于高神经质特质的被试，低神经质被试在空间位置判断任务中的反

应更为迅速。具体结果见表 4。 
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Table 3. Descriptive statistics of the questionnaire sample 
表 3. 大五人格简式问卷样本的描述性统计 

人格特质 人数 均值 最大值 最小值 

高神经质 14 34.5 46 28 

低神经质 14 18.8 26 9 

高外向性 13 38.9 45 32 

低外向性 15 19.0 27 11 

 
Table 4. Effect size for each variable 
表 4. 各变量的效应量 

变量  F p η2 

外向性组  6.319 0.018** 0.196 

情绪词类型 19.500 <0.001*** 0.429 

情绪词类型*外向性 1.879 0.182 0.067 

空间隐喻一致性 22.753 <0.001*** 0.467 

空间隐喻一致性*外向性 2.777 0.108 0.097 

情绪词类型*空间隐喻一致性 20.707 <0.001*** 0.443 

情绪词类型*空间隐喻一致性*外向性 3.558 0.070 0.120 

神经质组  1.659 0.209 0.060 

情绪词类型 17.944 <0.001*** 0.404 

情绪词类型*神经质 0.247 0.623 0.009 

空间隐喻一致性 21.707 <0.001*** 0.455 

空间隐喻一致性*神经质 0.001 0.982 <0.001 

情绪词类型*空间隐喻一致性 22.472 <0.001*** 0.464 

情绪词类型*空间隐喻一致性*神经质 4.104 0.053 0.136 

注：p < 0.5*, p < 0.01**, p < 0.001***。 

4. 讨论 

4.1. 研究结果讨论 

4.1.1. 情绪词类型与空间信息在个体概念隐喻表征中的作用 
本研究通过空间启动范式验证了汉语情绪形容词概念中存在情绪词效应与垂直方位空间信息的隐喻。

实验结果表明，在垂直方位条件下，个体对不同情绪词的判断速率存在显著差异，积极情绪词的反应时

显著低于消极情绪词的反应时。同时，空间隐喻条件的差异对情绪词概念的判断也有显著影响，在隐喻

一致的条件下，个体对情绪词概念的判断速度显著快于隐喻不一致的条件，前人的研究也支持了本研究

的结果(于善志和张雨，2021)。积极情绪可能与个体的情绪反应系统更为契合，导致个体对其做出更快速

的反应。消极情绪词则可能引发更多的认知评估或情绪调节过程，从而延长反应时间(Wu, Jia & Wang, 
2023)。通过垂直空间隐喻的视角来看，空间隐喻作为一种认知机制，能够影响个体对情绪概念的表征和

处理过程。具体来说，积极情绪词与“上”相关，消极情绪词与“下”相关，这可能是个体对这些情绪词
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的反应时间差异的一个潜在原因。空间隐喻一致性降低了认知负担，促使情绪概念的快速加工。当空间

隐喻一致时，个体能够更迅速地在认知和情感之间建立联系，进而促进情绪概念的加工。而在隐喻不一

致的情况下，个体可能需要更多的时间来处理和整合信息，从而导致反应时间延长。 
另一方面，本研究还发现情绪概念与空间隐喻之间存在显著的交互作用。在积极情绪词条件下，个

体在空间隐喻匹配一致的情况下反应显著更快，而在空间隐喻匹配不一致的条件下，反应速度较慢。然

而，在消极情绪词条件下，空间隐喻一致和不一致之间的差异不显著。这些研究结果与前人研究的结论

一致(沈曼琼等，2014)。具体来说，当个体面对积极情绪倾向的汉语情绪概念时，且该情绪词的情景刺激

方位为上时，个体的反应速度显著快于该情景刺激方位为下时。然而，当情绪概念是消极倾向时，这种

差异则不显著。这种不一致的现象可能与不同情绪词类型的启动效应有关。情绪概念是一个多维度的复

杂概念，除了情绪信息的抽象维度，还包括个体的感知维度。研究表明，积极情绪的诱发能够提升个体

在远距离联想任务中的解决率，说明积极情绪的启动能够增强个体的问题解决能力(李娜，2021)。这一研

究结果也与日常现象相符，因此，积极情绪词的启动效应可能增强了个体在实验中对情绪词的判断能力，

从而导致在积极情绪词概念中个体的反应普遍较快。 

4.1.2. 人格特质在个体概念隐喻表征中的作用 
本研究进一步探讨了人格特质在个体情绪概念隐喻表征中的作用，发现不同人格特质在汉语情绪词

概念的表征上存在显著差异。外向性人格特质的主体效应显著，在垂直方位的隐喻条件下，高外向性个

体在情绪词概念判断上显著快于低外向性个体。此外，在积极情绪词类型与隐喻一致的条件下，被试的

反应时达到最低，三因素间的交互作用边缘显著。这种特质倾向和情绪判断倾向之间的匹配现象很好地

与日常现象相符：不同人格特质的个体对情境的反应有特定的选择倾向，积极特质个体倾向于感知情境

中的积极因素，而消极特质个体则倾向于感知消极因素。另一方面，这种倾向也很好地解释了个体特质

对情绪判断的注意倾向。有研究表明，积极特质个体对正向(积极)情绪刺激信息有显著的注意偏好，而消

极特质个体则没有表现出显著的注意偏好(马宁，蒋超超，戴文杰，2021)。在本研究中，神经质人格特质

未表现出显著的情绪概念表征差异，这与前人的研究结果一致(郭丹，2014)。然而，在空间位置判断任务

中，神经质人格特质的高低水平差异却产生了显著结果：相比于高神经质的被试，低神经质的被试在空

间位置判断任务中的反应时更短。这一结果可能与神经质特质对个体认知和情绪调节能力的影响有关

(Tao 等，2022)。高神经质个体通常更容易出现情绪波动和焦虑，这可能导致他们在执行空间任务时，受

情绪波动的干扰较大，从而延长反应时间。相比之下，低神经质个体情绪相对稳定，情绪波动较小，因

此他们在执行空间位置判断任务时，能够更为专注和迅速地做出反应。另外，根据情绪调节理论，个体

的情绪反应可能会影响其注意力分配和认知资源的使用，高神经质个体可能需要更多的认知资源来调节

负面情绪，从而导致他们在认知任务中表现出较慢的反应时间。而低神经质个体的情绪稳定性较强，可

以更有效地调配认知资源，迅速完成任务。 

4.2. 研究局限与展望 

总体而言，本研究的结果为具身认知观下情绪概念的表征提供了进一步的实证支持，丰富了知觉符

号理论中身体经验与概念表征之间关系的论证，也为人格特质与信息加工领域中不同特质对信息加工的

偏好提供了初步的实证数据。然而，本研究也存在一些可以完善和改进的地方。 
首先，本研究在对人格特质条件的选定上，量表测量是在实验后进行的，且由于被试的限制，关于

人格高低分组的界定结果的生态效度可能较低。未来的实验可以在实验前预先选定被试，控制样本人数

和性别变量，同时选择高观察度的被试进行实验，以提高实验的检验效度。 
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其次，本研究在选择情绪形容词时，仅考虑了熟悉度和效价两个维度。已有研究表明，情绪词类型

效应与情绪词特点有关，情绪词可以从新的维度视角分为标签词和负载词，且个体对情绪标签词和情绪

负载词的加工优势存在显著差异(史汉文，李雨桐，隋雪，2022)。因此，未来的研究可以考虑探讨个体对

不同倾向的情绪标签词和情绪负载词在情绪概念表征中的影响。 
第三，本研究仅从空间隐喻的角度探讨了两种人格特质对情绪概念表征的影响。然而，如果从人格

特质对情绪词本身的注意偏向来考察，是否存在更显著的中介效应？例如，当人格特质与特质倾向相反

时，如积极人格的个体在接触消极情绪刺激时，是否会在随后的空间隐喻判断中产生不同的结果？ 
综上所述，本研究仍然存在许多待讨论的问题，这些问题为未来的进一步研究提供了可探索的方向。 

5. 结论 

在具身认知视角下，本研究得出以下结论：1) 在垂直空间上，汉语情绪概念表征存在上下空间隐喻；

2) 高外向性特质个体更容易判断出与积极隐喻相关的汉语情绪词；3) 低神经质被试相比高神经质被试

表现出更强的空间敏感性。总体而言，本研究有助于丰富具身认知领域的研究内容。通过深入分析汉语

情绪词在垂直空间隐喻情境中的使用与个体人格特质之间的关系，为情绪语言概念的表征提供了理解视

角和实验证据。除此之外，本研究也对应用层面的发展具有积极意义。例如，在教育和心理治疗领域，

理解情绪词表征的机制可以帮助教师和治疗师更好地理解学生或患者的情绪体验，从而更有效地进行沟

通与干预。 
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