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摘  要 

社会比较(social comparison)是指人们对一个或多个他人与自己相关联信息进行比较思考的过程。本研

究通过两个实验考察社会比较对亲社会行为的影响以及社会比较效应的作用。实验1采用智力测验排名

法，探讨社会比较对亲社会行为的影响，结果发现社会比较差异显著，上行比较的亲社会行为显著高于

下行比较。实验2采用学习能力情境启动法，考察社会比较效应在社会比较影响亲社会行为中的调节作

用，结果发现社会比较主效应显著，社会比较效应和社会比较交互效应显著，与对比效应相比，同化效

应下，亲社会行为显著增加。 
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Abstract 
Social comparison refers to the process in which people compare and think about the information 
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related to themselves and one or more others. This study examines the influence of social compar-
ison on prosocial behavior and the role of the social comparison effect through two experiments. 
Experiment 1 uses the ranking method of an intelligence test to explore the influence of social com-
parison on prosocial behavior. The results show that there are significant differences in social com-
parison, and the prosocial behavior upward social comparison is significantly higher than that in 
downward social comparison. Experiment 2 uses the situational priming method of learning ability 
to investigate the regulatory role of the social comparison effect in the influence of social compari-
son on prosocial behavior. The results show that the main effect of social comparison is significant, 
and both the social comparison effect and the interaction effect of social comparison are significant. 
Compared with the contrast effect, under the assimilation effect, prosocial behavior increases sig-
nificantly. 
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1. 引言 

立德树人是我国高等教育的一项基本任务，要真正实现立德树人，就必须从宏观上对其进行具体的

培养。大学生亲社会行为的培育是其中的一个重要内容。亲社会的行为与我们目前倡导的爱国、敬业、

诚信、友善的内涵非常契合，在推动个体与整体社会的协调发展中发挥着积极的作用。心理学家们把“亲

社会行为”这个术语用来形容一种广泛的、普遍的、有利于他人的社会活动(吴胜涛等，2025)。因此，理

解亲社会的动机，对今后的心理健康发展具有重要的意义，也有助于促进社会团体的团结与和谐。 
人们在日常生活中，总是会有一些比较。孩子比成绩，成年人比经济，公司里比表现，这就是人们

通过对比来了解自己和别人的不同，从而得到更直观的评价。社会比较是影响社会行为的一个主要因素，

它广泛地存在于人们的日常生活中(赵偲琪等，2024)。人在不断地进行社会比较中，自我认识和自我定位，

进而形成“穷”与“富”两种不同的心理认知，进而影响到个人的行为。有研究表明，达则兼济天下，

比如巴菲特，香港的李嘉诚。但是，2011 年美国的一项社会调查表明，美国低收入人群比高收入者更愿

意帮助别人。一份最新的调查也显示，低收入居民对社会福利的捐助比例要高于高收入居民(邹建文和杨

继生，2024)。这与“达则兼济天下”是有矛盾的。社会经济状况和亲社会性的关系可以扩展到社会对比，

会经济地位和亲社会行为之间的关系可以推及到社会比较关系上，换句话说，上行比较的和下行比较都

会对个体的亲社会行为产生影响。由于社会比较在个体对他人行为中是否进行亲社会非常重要(李轶凡等，

2025)，本文认为，个人在社会上的比较取向，对个人的社会贡献有很大的影响(Sarah & Tobias, 2017)。据

此，本研究提出假设 1：社会比较方向影响个体亲社会行为，上行比较者有更强的帮助他人的意愿。 
社会比较有两种不同的效应，一种是同化效应，另一种是对比效应。同化效应是指个体在面对社会

比较信息时，自身的评价趋于与比较对象一致，即个体在比较时提高了自己的评价水平，或在向下比较

时降低了自己的评价水平；对比效应是指个体在面对社会比较信息时的自我评价现象，即个体在上层社

会的自我评价水平在向下比较时降低或提高了自己的评价水平(Greve & Newspapers, 2006)。相关理论显

示，社会比较所带来的同化效应和对比效应都是自我评价而引起的。 
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关于同化效应的研究发现，与其它对象接触的相关的正面信息愈多，则愈容易发生上行同化，愈能

增加正面情绪，进而亲社会行为增加。如果被试接受其他消极内容越多，被试对于自己的评价也降低，

产生下行同化效应，亲社会行为也会随着比较对象消极而降低(Greve & Newspapers, 2006)。 
关于对比效应的研究也发现，个体进行上行社会比较，会认为自己不如比较目标，产生对比效应，

即对自我的评价降低。而自我评价对其社会比较后的亲社会行为产生很大影响(谢其利等，2016)。因此，

社会比较效应可能会调节社会比较对亲社会行为的影响。同化性影响的个人趋向于高品质，从而表现出

较高的亲社会行为，而对比效应，在向上比较时，会产生嫉妒等心理，向下比较时会产生自大等心理从

而都使得亲社会行为降低。根据上述的分析，提出假设 2：社会比较效应调节社会比较对亲社会行为的影

响。对同化效应而言，上行比较的助人意愿显著高于下行比较的助人意愿；而对于对比效应而言，上行

比较的助人意愿和下行比较的助人意愿无显著差异。 

2. 文献综述 

2.1. 亲社会行为 

2.1.1. 概念 
亲社会行为(Pro-social behavior)是 Wispe 创造的一个术语，作为反社会行为的反义词，适用于任何

“有益于他人或至少促进与他人和谐关系”的行为。这是一个涵盖一系列积极社会行为的总称，例如给

予，帮助，合作，分享和安慰。有研究者认为移情关注和社会责任方面是“亲社会”的核心(杨继等，2025)。
移情是通过体验自己内心另一个人的情绪来识别和理解他人情绪状态的能力，也就是当他人遇到困难时，

个体移情后会有多大的意愿帮助对方这将会影响个体的亲社会行为的测量。 

2.1.2. 理论基础 
一般来说，人们为什么会产生亲社会行为和怎么产生亲社会行为为主要集中在这三种类型的机制上

讨论：(a) 学习，(b) 社会和个人标准，以及(c) 唤醒和情感。 
在学习理论中，亲社会行为的形成，很大程度上是因为操作性条件反射和社会学习，有了技能以及

为什么这些技能应该用于造福他人的信念(Hansson et al., 2024)。 
社会化经历和发展因素。社会和个人标准理论，则强调社会责任等规范产生互惠后可以促进帮助，

因为人们努力保持积极的自我形象或实现自己的理想并满足个人需求(Jin et al., 2024)。 
唤醒和情感理论则认为情绪在激发亲社会行为中有重要作用。情感是许多潜在帮助情境的基本要素。

人因他人的痛苦而激动；即使是很小的孩子也会有这样的反应，而且会在各种文化中发生(Sndergaard, 
2019)。 

除了上述理论以外，现代社会交换理论则认为，在各项活动中行为出发的目的都是为了用最小的代

价换取最大的回报(Tsai & Kang, 2019)。这也体现在与他人互动过程中，个体会努力将回报和付出均衡并

且最大化利己，并在以社会交换规则为基础上形成了亲社会行为(Sisco & Weber, 2019)。个体在心理上对

于付出和回报的内在是否平衡会使个体决定是否要进行下一次亲社会行为(Rand et al., 2016)。 

2.1.3. 测量方法 
对于亲社会行为的测量，目前主要采用慈善捐助任务和无求助情境的博弈任务。慈善捐助任务的具

体流程 Sisco 和 Weber 在研究中已体现(Sisco & Weber, 2019)，具体表现为让被试阅读不同场景的材料(包
括帮助孤寡老人，地震自然灾害，福利院儿童等)，而后在李克特量表上填写自己的愿意帮助材料中主人

公的意愿大小，或填写捐款金额。 
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无求助情境的博弈任务一般包括囚徒困境、公共品博弈任务、最后通牒任务以及独裁者任务(Liu et 
al., 2020)。这些研究方法通常会对被试选择自我利益还是他人利益进行考察，其结果主要包括利他、公平

和合作行为。在结果中可以了解被试的亲社会倾向(Galang & Obhi, 2020)。本研究采用助人意愿进行亲社

会水平的测定(Gneezy, 2008)。 

2.2. 社会比较 

2.2.1. 概念 
社会比较充斥在人们生活的方方面面。每个人都有内在的、评价自我观念和能力的动机，而在没有

客观、直接的评价方法的情况下，个体就会通过与他人观念和能力进行对比从而评价自我(Schlosser, 2016)。
本研究采用学者 Wood 的社会比较定义，社会比较是指人们对一个或多个他人与自己相关联信息进行比

较思考的过程(Wood, 1996)。 

2.2.2. 社会比较的分类 
社会比较可以根据对比方向分为上行比较(upward comparison)和下行比较(downward comparison) (Xu 

et al., 2017)。下行比较是指将自己与一个比自己弱的人进行对比，能够让个体感知到自己确实比他人更

好、更优越。从而提升自我评价与满足感，如愉悦的正面情感，并会对其它正面的性行为造成影响，比

如亲社会行为(Zheng et al., 2018)。上行比较是指与比自己优秀的个体进行对比。研究表明，与更优秀的

他人比较则会对个体产生一定的负面影响，如对自我概念产生不信任的威胁、自尊下降，并引起对自己

的消极的评价，降低合作行为等影响。但如若当个体处在挫折和失败时，下行比较则可以提高幸福感，

从而影响亲社会行为(Gerber et al., 2018)。 

2.2.3. 社会比较效应 
Buunk 和 Gibbons 把社会比较的程度和频率分为社会比较倾向(Buunk & Gibbons, 2007)。Gerber 等人

将社会比较分为两个阶段，一是比较客体选择阶段，二是社会比较后的个人反应阶段(Gerber et al., 2018)。
选择阶段，根据选择比较的对象是优者还是劣者，分为上行社会比较和下行社会比较；反应阶段则可分

为同化效应和对比效应两类。 
同化效应和对比效应是指个体的自我评价朝向比较对象，并将其视为同类，促使其将对比信息融入

自身概念，由此形成对其行为的认同(Posel & Rogan, 2018)。当进行向上比较时，个人的自我评估水平会

上升，产生积极的、激励的结果；下行比较同化效应是指个体自我评价会降低，产生担忧、焦虑等结果

(钟毅平等，2015)。 
对比效应是指个体自我评价程度偏离了自己的比较目标，把自己和比较的人区别开来，把比较中的

信息排除在自己的范围之外(Shapley et al., 2024)。上行对比效应，是指个人在进行比较时，自我评估会降

低，从而产生消极的情感，如自卑；下行对比效应指个人的自我评估能力提高、自豪、自鸣得意等心理

状态(Block et al., 2019)。 
上行比较和下行比较引起的效应积极与消极的选择是受个体关注方向所影响的。当个体关注的是比

较双方的相似性时会产生同化效应，而个体关注差异性时则会产生对比效应。对于社会比较的启动，目

前采用的比较多的是选择通达模型(SA)。同化和对比性的社会比较是伴随着个体关注相似性与差异性的

不同信息焦点而产生的。也有研究的结果支持这一推理，证明同化在促进相似性测试的条件下产生，而

对比发生在促进差异性测试的条件下(Shapley et al., 2024)。此外，同化社会比较伴随着对相似性的一般信

息关注，而对比性比较则伴随着对差异的关注。Block 等人运用两种要求证实了启动社会比较效应是有效

的，分别是要求被试写下关于两幅图片的相似处和把这两张照片的区别写出来，然后再做一项与此无关
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的对比工作(Block et al., 2019)。 
本研究采用选择性通达模型为理论基础，即让被试自己发现自己与环境资料中的相似之处和不同之

处，从而来启动社会比较效应。 

2.2.4. 社会比较对亲社会行为的影响 
有研究通过社会比较的实验发现，向下比较增加了个体的亲社会行为(Piff et al., 2015)。一些学者对

大学生的学习能力进行了社会对比试验，结果表明，个体相较于下行比较，上行比较时亲社会行为更少

(Posel & Rogan, 2017)。但也有学者持相反态度，上行比较可以给个人带来危险，从而刺激个人采取更多

的亲社会行为以获得补偿(Song & Chen, 2018)。 
社会比较效应也是影响亲社会行为的重要因素。研究表明，给人们呈现捐助信息，会引起同化效应，

从而个体捐赠行为增加，反之则减少(贾建锋等，2024)。同化效应通常会使得个体认同社会比较的行为，

从而为了使自己的行为与被比较者一致，从而会做出亲社会行为的改变(Posel & Rogan, 2017)。寇彧等人

认为社会比较效应会对亲社会行为起到维持作用(寇彧等, 2012)，但 Buritica 则认为对比效应会激活个体

的竞争意识，从而使个体内群体的亲社会行为增加，外群体的亲社会行为降低(Buritica et al., 2016)。 

3. 实验 1：社会比较对亲社会行为的影响 

3.1. 实验目的与假设 

实验 1 主要探究社会比较对亲社会行为的影响。研究假设为：社会比较影响个体亲社会行为，上行

比较者有更强的帮助他人的意愿。 

3.2. 实验方法 

3.2.1. 被试 
参与实验 100 名的大学生中，有 17 人由于未成功启动社会比较或不规范完成实验，最终有效数据为

83 人(其中女生 42 人，男生 41 人，平均年龄 20.37 岁，标准差为 1.05 岁)。所有被试自愿参与实验，实

验完成后给予被试一定的报酬。 

3.2.2. 实验材料 
1) 亲社会行为测量：亲社会行为测量情境改编自 DeWall 等人的研究(DeWall et al., 2008)。被试阅读

完情境“有一位家庭经济比较困难的同学，需要学费和生活费的支援”之后，在 7 点里克特量表上表明

自己的帮助意愿，1 代表非常不愿意，7 代表非常愿意(α = 0.70)。 
2) 社会比较操作：社会比较材料由随机的 10 道非文字推理的瑞文智力测验组成。测验完成后，随

机分配智力位于前 10%和智力位于后 10%的测验结果，根据结果分为上行比较组和下行比较组。本实验

采用两个条目测量被试的是否成功启动社会比较。“你觉得自己的智力水平如何？”“你觉得自己在此

次智力测验中成绩表现好吗？”(7 点量表)。为了确保社会比较启动成功，当被试相信我们所给的排名反

馈时，为启动成功。 

3.2.3. 实验设计 
采用单因素组间设计(上行比较组 vs.下行比较组)，自变量为社会比较，被试随机分配为上行比较组

和下行比较组。因变量为被试的捐款意愿。 

3.2.4. 实验程序 
被试被随机分配到上行比较组和下行比较组。实验问卷由一张 A4 纸组成，第一页为瑞文非文字智力
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测验题目 10 题，第二页为一则情境材料的慈善助人任务。被试被安排在一个单独的房间里进行实验。被

试在阅读完指导语后并确保理解意思后，首先完成一份瑞文智力测验，测验完成后，告知被试他的测验

成绩所在的位置，社会比较操纵结束。再由被试阅读情境材料，并填写好自己捐助意愿，采用 7 点计分，

1 = 非常不愿意，7 = 非常愿意。最后，向被试解释实验目的并给予被试报酬表示感谢。 

3.3. 数据处理 

采用 SPSS20.0 统计软件进行数据处理与分析。 

3.4. 结果 

3.4.1. 社会比较操作检验 
我们使用如下两个条目对社会比较进行操作性检验，首先让被试回答认为自己的智力水平如何？你

认为自己在本次智力测验中表现如何？其次告诉被试测试的排名反馈。当被试相信成绩排名时，则为启

动成功。反之，则启动失败。有 17 名被试不相信这项智力测试的排名反馈，所有将他们从后续分析数据

中去除，最终有效数据为 83 人。 

3.4.2. 社会比较对亲社会行为的影响 
为了检验社会比较对亲社会行为的影响，进行独立样本 t 检验，其中社会比较作为自变量，对上行比

较组和下行比较组的亲社会行为进行比较。结果显示，上行比较组(M = 5.52, SD = 1.235)亲社会行为显著

高于下行比较组(M = 4.67, SD = 1.746)，t(81) = 2.357，p < 0.05，结果如表 1 所示。 
 
Table 1. An independent-sample t-test of the impact of social comparisons on prosocial behavior 
表 1. 社会比较对亲社会行为影响的独立样本 t 检验 

 N M ± SD t 

上行比较组 52 5.52 ± 1.235 2.357* 

下行比较组 31 4.67 ± 1.746  

注：*为 p < 0.05。 

3.5. 讨论 

实验 1 的结果表明上行比较个体的亲社会行为显著高于下行比较的亲社会行为。与智力测验排名靠

后的同学相比，得知智力排名靠后的向上比较的被试会产生更多的亲社会行为。初步验证了我们的假设，

即与处境较好的人比较，处境较差的个体亲社会行为更高。这与研究表明处在劣势地位的个体相比于高

社会阶层的会产生更多的亲社会行为的结论相符(成翔和李方君，2023)。产生这样结果的原因也有，低资

源拥有者长期处在压力下，他们的注意力更容易被其他人的需要所吸引，因为他们自己需要依靠周围人

的帮助才能更好的完成自己的生活目标，所以个体会更易去帮助他人(Woo et al., 2018)。 

4. 实验 2 社会比较对亲社会行为的影响：社会比较效应的调节 

4.1. 实验目的与假设 

实验 2 主要探究社会比较对亲社会行为的影响以及社会比较效应在其中的调节作用。研究假设为：

1) 社会比较会影响亲社会行为，上行比较时个体亲社会行为更高；2) 社会比较效应调节社会比较对亲社

会行为的影响。对同化效应而言，上行比较的助人意愿显著高于下行比较的助人意愿；而对于对比效应

而言，上行比较的助人意愿和下行比较的助人意愿无显著差异。 
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4.2. 实验方法 

4.2.1. 被试 
随机招募在校大学生共 200 人，删除 10 名未成功启动社会比较的被试，最终有效被试 190 人(其中

男生 70 人，女生 120 人，平均年龄为 20.06 岁，标准差为 1.28 岁)。 

4.2.2. 实验材料 
1) 亲社会行为测量：亲社会行为测量情境改编自 Balliet 的研究(Balliet et al., 2014)。被试阅读完情境

“有一位家庭经济比较困难的同学，需要学费和生活费的支援”之后，在 7 点里克特量表上表明自己的

帮助意愿，1 代表非常不愿意，7 代表非常愿意(α = 0.70)。 
2) 社会比较操作：请被试阅读一位同类院校的大学生的学习能力，并将自己与之对比，形成上行比

较组和下行比较组。具体材料见附录。 
3) 社会比较效应操作：同化效应组让被试阅读一组他人学习能力水平材料后找到与自己与之相似的

5 点相同点。对比效应组则让被试阅读材料后找出 5 点与之相异的差异点。 

4.2.3. 实验设计 
采用 2(社会比较：上行比较、下行比较) × 2(社会比较效应：同化效应、对比效应)被试间实验设计。

因变量为助人意愿。 

4.2.4. 实验程序 
根据社会比较和社会比较效应的结合，共有 4 种实验情境，分别是上行比较同化组，上行比较对

比组，下行比较同化组，下行比较对比组。在阅读完指导语并确保理解意思后，被试被随机分组并在单

独的房间内完成整个实验过程。首先被试阅读社会比启动材料。其次，进行比较效应的启动任务，最后

被试阅读情境材料，并完成自己捐助意愿的填写。实验结束后向被试解释实验目的并给予被试报酬表

示感谢。 

4.3. 数据处理 

采用 SPSS20.0 统计软件对数据进行处理与分析。 

4.4. 实验结果 

4.4.1. 操作检验结果 
检验社会比较是通过让被试在阅读不同的比较材料后，回答“你觉得你与上述学生相比，哪一个更

好？”上行比较组被试选择“上述同学”，下行比较组被试选择“自己”。所有实验完成后，再让被试

回忆本实验中，你与上述学生谁的学习能力更强，确保比较方向的稳定性。最后，删除个别未成功启动

的数据。 
社会比较效应同化组和对比组的操纵结果，自变量为社会比较效应，因变量为比较对象的相似程度。

经过独立样本 t 检验，结果为同化效应组被试(M = 4.12, SD = 1.550)与比较对象的相似性显著高于对比效

应组(M = 3.65, SD = 1.626)，t(188) = 2.077，p < 0.05。该结果表明社会比较效应的操作是有效的。 

4.4.2. 社会比较对亲社会行为的影响：社交比较效应的调节作用 
在亲社会行为的助人意愿上，社会比较主效应显著，F(1, 186) = 24.547，p < 0.001，ηp

2 = 0.117，上

行比较组的助人意愿显著高于下行比较组的助人意愿。社会比较效应主效应不显著，F(1, 186) = 0.286，
p = 0.593。社会比较和社会比较效应交互作用显著(见图 1)，F(1, 186) = 4.029，p < 0.05，ηp

2 = 0.021。进
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一步简单效应分析发现，在同化效应上，与下行比较相比，上行比较提供了更多的助人意愿，F(1, 186) = 
24.76，p < 0.001，ηp

2 = 0.117；在对比效应上，上行比较和下行比较组助人意愿无显著差异，F(1, 186) = 
4.253，p = 0.051。结果见表 2、表 3 所示。 
 
Table 2. Social comparison and prosocial behavior of different social comparison effects 
表 2. 不同社会比较效应的社会比较和亲社会行为 

 
同化效应 对比效应 

N M ± SD N M ± SD 

上行比较 48 4.54 ± 1.557 47 3.98 ± 1.511 

下行比较 49 3.000 ± 1.429 46 3.33 ± 1.606 

 

 
Figure 1. Experiment 2 The effects of social comparison of different comparison effects on prosocial behavior 
图 1. 实验 2 不同比较效应的社会比较对亲社会行为的影响 

 
Table 3. Analysis of variance for social comparison of different comparative effects and prosocial behavior 
表 3. 不同比较效应的社会比较和亲社会行为的方差分析表 

 df MS F ηp2 

社会比较 1 57.146 24.547** 0.117 

社会比较效应 1 0.666 0.286 0.002 

社会比较 × 社会比较效应 1 9.380 4.029* 0.021 

误差 186 2.328   

注：**为 p < 0.001，*为 p < 0.05。 

4.5. 讨论 

实验 2 的结果表明了社会比较效应在社会比较对亲社会行为中起调节作用。具体表现为同化效应时，

上行比较亲社会行为显著高于下行比较的亲社会行为；对比效应时，上行比较组的助人意愿和下行比较

组的助人意愿无显著差异。 
根据社会交换理论，大家在日常的人际交往中都期望获得最大的收益。在收益中，社会性的资源是

影响的关键要素，在拥有的资源和能力上更多的人通常被认为是拥有更大权力(Yang & Robinson, 2018)。
同化性作用下进行社交对比，因为同化导致主观认为差距较小，被试更愿意帮助与自己相似的，差异较

小的同学，符合交换(谈晨皓等，2017)。但当对比效应时，上行比较看到比自己更强大、更有资源、更有
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实力的人，差距与自己过大，能给自己带来好处的可能性不大，在与实力不如自己相比时，个人往往会

产生鄙夷等情绪，从而更不可能进行社会捐助(Balliet et al., 2014)。所以对比效应时，上下行比较的亲社

会行为差距无显著差异。 

5. 总讨论 

本文通过两个实验，分别证明了社会比较会影响个体的亲社会行为，并且社会比较效应在社会比较

与亲社会行为的关系中起了调节作用。 

5.1. 社会比较在亲社会行为的作用 

本研究表明社会比较会影响亲社会行为的助人意愿，个体更倾向于在上行比较时帮助他人。这一结

果可以用“吝财积赏”来解释(Rand & Nowak, 2013)，该理论认为低阶层群体的群体，在与上游的客群相

比时，个体更会从事和体现亲社会行为，而高阶层群体和有优势的群体该行为会较少。有研究者用积极

反馈和消极反馈对大学生亲社会行为进行上下行比较时，也证实了这个观点。还有一种解释是社会赞许

性的影响(谈晨皓等，2017)。上行社会比较过程中，被试将自己的某方面表现与他人作比较，发现自我处

于相对劣势地位，其感知到的自我形象受到威胁(王汪帅等，2024)。这种感知会持续到个体的后续行为中，

在接下来决策情境中，特别是他人在场且可评价的场景，为了弥补自身受损的形象，个体更有可能报告

出符合社会大众期望的答案，而“牺牲小我为大我”的精神品质是东方集体主义社会所提倡的主流观念。

捐助行为则恰好提供了这样一个情境。 
同样还有“弱势效应”理论可以解释这一结果(Zhan et al., 2020)，当一个人在一个好的对比对象面前，

他会感觉到自己的危险，他需要别人或别人的帮助来达到自己的目的。因而趋向于以他人为导向、以情

景为导向，更易于关注身边人的需求，因而产生更多亲社会行为。但自身处于系下行比较，具有较多的

资源与能力，而不需要依赖于其他同伴时，倾向于以自我为中心，更具自我意识，不易顾及别人的需求，

因而较少亲社会行为。 

5.2. 社会比较效应在社会比较与亲社会行为关系中的作用机制 

本实验 2 结果表明，在同化效应时，上行比较亲社会行为显著高于下行比较，但当对比效应时，上

行比较和下行比较的亲社会行为差异不显著。 
在同化效应时，个体认为自己与被比较对象相似，从而更容易产生更多的亲社会行为(Yang & Robin-

son, 2018)。在对比效应时，下行比较愿意贡献更多，可能是因为得知自己优于他人，个人会有正面的情

感经验，而正面的情感会促使人更好地参与到社交活动中去(Zhan et al., 2020)。与之相反，同化效应上行

比较时的个体感知到自己的相对劣势地位，产生了消极的情绪，消极情绪减少亲社会行为。 
对比效应下的下行比较的个体体验到了所处群体带来的积极评价，为了保持相对优势，他们会对群

体有更强的归属感和认同感，更愿意为群体做出贡献，研究也证实了群体认同是影响亲社会行为的重要

因素(贾建锋等，2024)。而上行比较个体在所处群体中地位较低，为了维护自我评价克服消极体验，他们

更可能回避比较本身。比较的结果是在群体中产生的，一旦群体不存在那么比较结果也就失去了意义，

上行比较个体更不认同群体，因此他们更不愿意付出(芦学璋等，2014)。还有可能是因为下行比较的个体

刚刚获得了相对优势，为了继续保持优势的状态，他们期望通过捐助这种形式获取更多更高的社会声望

和评价(Zhan et al., 2020)。 

6. 结语 

本文通过两个实验，分别证明了研究结果如下： 
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1) 社会比较对亲社会行为差异显著，上行比较的亲社会行为显著高于下行比较。 
2) 社会比较效应调节了社会比较对亲社会行为的影响。与对比组相比，同化组的上行比较亲社会行

为显著高于下行比较。 
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