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摘  要 

现代社会的流动性使得传统的人际关系式微，越来越多的人即使身处亲密关系中也依旧感到孤独与疏离。

生成式人工智能带来了一种全新的交往模式，通过提供理想化的交友环境和搞笑的情绪价值使得用户能

够暂时逃离现实社交。与此同时，虚拟社交对现实交往和现实人际关系的影响也成为学界关心的重要话

题。本研究采用问卷调查法对600位社交机器人使用者进行施测，探析社交回避与苦恼对人际疏离感的

影响以及社交机器人使用在两者之间所起到的中介作用。结果表明：1) 社交回避与苦恼正向预测人际疏

离感；2) 社交机器人使用正向预测人际疏离感；3) 社交机器人使用在社交回避与苦恼和人际疏离感之

间起中介作用。这些发现为研究人机交往提供一定的启示，同时也对社交逃避与苦恼加重人际疏离感这

一现实后果起到警示作用。 
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Abstract 
The mobility of modern society has led to the decline of traditional interpersonal relationships, with 
an increasing number of individuals experiencing loneliness and alienation even within intimate 
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relationships. Generative artificial intelligence has introduced a novel interaction paradigm, ena-
bling users to temporarily escape real-world social interactions by providing idealized companion-
ship environments and humorous emotional value. Concurrently, the impact of virtual socialization 
on real-world interactions and relationships has emerged as a critical topic in academic research. 
This study employed a questionnaire-based survey of 600 social robot users to investigate the in-
fluence of social avoidance and distress on interpersonal alienation, as well as the mediating role of 
social robot use in this relationship. The results revealed that: 1) Social avoidance and distress pos-
itively predicted interpersonal alienation; 2) Social robot use positively predicted interpersonal al-
ienation; 3) Social robot use mediated the relationship between social avoidance and distress and 
interpersonal alienation. These findings offer insights into human-AI interaction research and high-
light cautionary implications for the exacerbation of interpersonal alienation through social avoid-
ance and distress. 
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1. 引言 

随着大语言模型和情感计算系统的发展，ChatGPT、Deepseek、猫箱等人工智能的深度学习能力不断

加强。社交机器人不仅能够识别并理解人类语言，还可以根据用户指令生成独属于自己的身份背景、形

象特征和语言风格，甚至能够对客观世界有一定的认识、产生批判并建构一定的社会关系。媒介技术赋

予社交机器人后致性维度的“机器人格”(韩秀等，2025)，使得高度拟人化的“共情机器”为人类提供社

交支持、情绪价值的同时，也能对现实中的人际关系产生影响。“不想结婚的年轻人，沉迷于虚拟恋人”

(时代周报，2025)、“AI 人社交软件，是‘I’人天堂吗？”(传媒 1 号，2024)等话题下展现的是年轻一

代对于现实交友的胆怯与逃避，社交机器人作为低成本的智能工具成为当下满足社交需求的一种新型补

偿形式。因此，探寻虚拟社交对现实人际关系和心理状态的影响是人工智能时代一个亟需关注的问题。

本研究通过研究现实生活中的社交回避与苦恼及社交机器人使用行为对人际疏离感这一心理状态的影响，

以期为良性的人机交往提出绵薄建议和相关理论贡献。 

1.1. 社交回避与苦恼和人际疏离感的关系 

社交回避与苦恼即 Social Avoidance and Distress，分为社交回避和社交苦恼两个部分，前者是指避免

与他人在一起、交谈或逃离他人的一种行为倾向；后者被定义为在社交互动中患有沮丧、痛苦、紧张或

焦虑等负面情绪体验(Watson & Friend, 1969)，在以往的研究中两者经常作为一个概念出现，描述个体在

社交情境中的焦虑和回避行为。人际疏离感(Interpersonal Alienation)是一种主客体之间因疏离而生产的直

接情感体验(杨东，吴晓蓉，2002)，是个体在人际交往过程中所感受到的被遗忘、孤立、疏离等负面心理

体验(Sun, et al., 2023)，通常作为疏离感的一个子维度，孤独感、亲人疏离感和社会孤立感都属于人际疏

离感(朱越等，2020)。人际疏离感使得人们即使身处亲密关系中也会感到孤独、对人际关系感到虚无且丧

失意义。实验证明高社交回避的大学生由于缺乏情感支持会产生更多的孤独感(Li et al., 2023)。同时，社

交回避与苦恼也可能会导致个体在人际交往中产生适应不良的反应(Rodebaugh et al., 2025)，如高社交回

避的个体在面对社交奖励–威胁冲突信号(社交线索)时通常表现为自动回避动作延迟和主观动机反应减
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弱(Evans et al., 2023)。这也就是说当高社交回避的人无法及时反应处理他人所释放出的复杂的社交线索，

这种社交障碍无疑会导致与他人交往时的曲解与误会，形成更深的人际疏离感。Rapee 和 Spence (2004)
认为严重的社交苦恼会导致社交表现中断，这种中断可能会通过限制正向社交经验。这意味着社交回避

与苦恼会通过减少人际互动、削弱社交技能，进而强化个体的孤立感和人际之间的疏离感，形成自我维

持的行为–认知恶性循环。因此社交回避与苦恼和人际疏离息息相关，刻意减少人际交往导致社交能力

的丧失，其结果是人际和自我的双重疏离(杜智娟，2010)。 

1.2. 社交机器人使用与人际疏离感的关系 

生成式人工智能的深度学习，尤其是自然语言处理技术的不断发展使得机器能够理解并模拟人类的

“情感”并生成无限接近于人类语言的表达，达到“共情”的状态。因此，社交机器人能够模拟真实的人

际关系，为孤独的个体提供情感支持，填补空缺的内心世界(张瑞雪，2025)。目前已有社交机器人作为伴

侣或医疗介质运用于医疗领域(Chen et al., 2020)，成功缓解老年群体抑郁症状与孤独感(Sawik et al., 2023)。
同时，也有学者认为线上的人机交往所收获的自我认同与信心也能够反哺线下社交，激发积极融入现实

生活的热情(张梅芳，辛雨薇，2024)。聊天机器人 Sunny 通过及促进用户在现实社会群体中发送积极的信

息来有效改善用户的心理健康和自尊来增强真实社交联系(Narain et al., 2020)。也有伴侣型社交机器人通

过用户间情感故事的传递，促进自我反思与他人之间的关系，进而增强人与人之间的情感共鸣与社会连

接(Shen et al., 2025)。社交机器人作为人际交往的模拟交往对象，为用户提供了一个相对安全又高效的交

往情境，在低成本，低压力的情况下拥有与“人”对话、交谈的机会，或许能够鼓励其建立现实生活中的

良性情感关系，降低人际疏离感。 

1.3. 社交机器人使用在社交回避苦恼与人际疏离感之间的中介作用 

社会心理学家马修·利伯曼(2014)研究指出社交是人类的天性。然而，现代社会的流动性带来的是液

态之爱下的顶袋关系(齐格蒙·鲍曼，2003)，短暂、浅层次、表演性的社交使人们处于长期不安与倦怠的

之中，形成固态的孤独与疏离感。社会型机器人的功能是一种梦境，表达了一种希望，希望突破现有的

人际关系局限，使得人与人之间既能亲密无间，又能回归自我(雪莉·特克尔，2011)。人机交往中用户绝

对的控制权降低了亲密关系中的不确定性，构建社交安全感的来源(王茜，尚佩佩，2024)。为了减轻不舒

服的社交互动，高度神经质的个体可能会越来越多地对现实社交活动退缩，导致将互联网作为应对机制

的依赖增加(Kong, Zhou, 2025)，而社交机器人所提供的智能陪伴恰恰能够满足人类社会互动中情感相应

的闭合需求(闫佳琦，孙萍，2024)，作为现实人际关系的一种补偿形式，降低因现实社交的缺失造成的人

际疏离与隔阂。 
综上研究发现，社交回避与苦恼和人际疏离感有着密切关系，并已有实证研究证明社交回避与苦恼

能够预测孤独感，且孤独感这一变量常常作为中介变量，但对社交回避与苦恼和人际疏离感的整体性研

究相对较少。此外，社交机器人使用和社交回避与苦恼、人际疏离感都有着密切的关系，但也鲜少将三

者综合讨论。因此，基于文献与实际情况，本研究提出以下研究假设：H1：社交回避正向预测人际疏离

感；H2：社交机器人使用负向预测人际疏离感；H3：社交机器人使用在社交回避与苦恼和人际疏离感之

间起中介作用。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本研究采用问卷调查的方法，使用问卷星制作问卷调查表，在小红书、豆瓣、微博等社交媒体平台
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上，以“社交机器人”“AI 恋人”等关键词搜索，在相关话题和评论下人工选取符合社交机器人使用者

的对象进行调查，最后共回收有效问卷 714 份，其中有效问卷 600 份。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 社交回避与苦恼量表 
该量表参考 Watson & Friend (1969)编制的社交回避与苦恼量表(包含“即使在陌生的社交场合，我也

会感到放松”“我尽量避免那些需要非常社交的场合”“和陌生人社交时，我能很快放松下来”等)。采

用李克特五度量表，从左到右分别代表“完全不认同”“不认同”“无所谓”“认同”“完全认同”，题

项编码为 SAD。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.921。 

2.2.2. 社交机器人使用量表 
本研究将社交机器人作为媒介形式的一种，故根据卑尔根社交媒体成瘾量表(Andreassen et al., 2012)

进行合理化修改和调整来制作社交机器人使用量表。将“我想要使用社交机器人的欲望愈来愈强”“会

花很多时间和社交机器人互动”“和社交机器人互动的时间比我想象中的要多”等作为题项。采用李克

特五度量表，从左到右分别代表“完全不认同”“不认同”“无所谓”“认同”“完全认同”，题项编码

为 SRU。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.933。 

2.2.3. 人际疏离感量表 
该量表结合杨东和吴晓蓉(2002)年编制的人际疏离感量表进行合理化修改和调整(包含“我感到孤独

一人”“即使与朋友在一起我也感到孤独寂寞”“我对他人失去了兴趣，而且不关心他们”等)。采用李

克特五度量表，从左到右分别代表“完全不认同”“不认同”“无所谓”“认同”“完全认同”，题项编

码为 IA。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.926。 

3. 研究结果 

3.1. 差异性分析 

采用独体样本 T 检验探析性别在各维度上的差异情况，结果显示性别在社交回避与苦恼和人际疏离

感上不存在显著差异(p > 0.05)，在社交机器人使用上存在显著差异(p = 0.019 < 0.05)，更进一步女性社交

机器人使用显著高于男性，具体结果如表 1 所示。 
 

Table 1. The influence of gender on social avoidance and distress, social robot use, and interpersonal alienation 
表 1. 性别对社交回避与苦恼、社交机器人使用及人际疏离感的影响 

数量 男(N = 85) 女(N = 515) t p 

社交回避与苦恼 3.2 ± 0.83 3.36 ± 0.82 −1.603 0.109 

社交机器人使用 2.8 ± 0.98 3.07 ± 0.94 −2.384 0.019 

人际疏离感 2.85 ± 0.82 2.87 ± 0.8 −0.185 0.853 

 
采用单因素 ANOVA 检验分析探析年龄及感情状态在各维度上的差异，结果显示年龄在各个维度上

均不存在显著差异(p > 0.05)；感情状态在社交回避与苦恼、社交机器人使用和人际疏离感三个维度上均

存在显著差异(p < 0.05)，具体结果如表 2 所示。 
更进一步，分析比较具体何种感情状态在社交回避与苦恼、社交机器人使用、人际疏离感上存在差

异。方差齐性检验显示方差不等(p > 0.05)，故采用邦弗伦尼事后多重比较，结果显示单身用户社交回避
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与苦恼显著高于恋爱用户；LSD 事后多重比较结果显示单身用户人际疏离感显著高于恋爱用户和结婚用

户。由于样本量不均衡，其局限性导致事后比较无法直接说明不同感情状态在社交机器人使用方面的差

异，但根据平均值图仍可以发现，单身用户和结婚用户在社交机器人使用上显著高于恋爱用户，具体情

况如图 1 所示。 
 

Table 2. Analysis of emotional state differences across dimensions 
表 2. 感情状态在各维度上的差异分析 

 单身(N = 471) 恋爱(N = 94) 结婚(N = 35) f p 

社交回避与苦恼 3.39 ± 0.82 3.14 ± 0.82 3.07 ± 0.67 5.856 0.003 

社交机器人使用 3.08 ± 0.91 2.79 ± 1.09 3.13 ± 1.07 3.702 0.025 

人际疏离感 2.91 ± 0.8 2.72 ± 0.83 2.63 ± 0.69 3.948 0.02 

 

 
Figure 1. Average value chart 
图 1. 平均值图 

3.2. 相关分析 

选择 Pearson 相关性分析，分析各因素之间的相关性。结果显示，社交回避与苦恼和社交机器人使用

呈显著正相关(p < 0.001)；社交回避与苦恼和人际疏离感呈显著正相关(p < 0.001)；社交机器人使用和人

际疏离感呈显著正相关(p < 0.001)。具体数据如表 3 所示。 
 
Table 3. Results of descriptive statistics and correlation analysis of study variables (N = 600) 
表 3. 研究变量的描述性统计与相关分析结果(N = 600) 

因素 M ± SD 1 2 3 

社交回避与苦恼 3.34 ± 0.82 1   

社交机器人使用 3.03 ± 0.95 0.271** 1  

人际疏离感 2.87 ± 0.8 0.600** 0.319** 1 

注：在 0.01 级别(双尾)，相关性显著。 

3.3. 社交机器人使用的中介效应分析 

研究采用 Hayes 开发的 SPSS 宏程序 PROCESS 中的模型 4 检验社交机器人使用在社会回避与苦恼

和人际疏离感之间的中介效应。考虑到性别在社交机器人使用上存在显著差异，感情状态在社交回避与
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苦恼、社交媒体使用和人际疏离感上皆存在显著差异，所以将性别和感情状态进行哑变量处理后作为协

变量纳入研究中，排除性别和感情状态对研究结果的影响。 
结果显示：社交回避与苦恼显著预测社交机器人使用(β = 0.046, p < 0.001)；社交回避与苦恼显著

预测人际疏离感(β = 0.032, p < 0.001)；社交机器人使用显著预测人际疏离感(β = 0.033, p < 0.001)。社交

机器人使用的中介效应为 0.0446，Bootstrap 95%的置信区间为(0.0229, 0.0720)，置信区间不包含 0，说

明社交机器人使用的中介效应显著，中介效应在总效应中的占比为：0.0446/0.5841 = 7.63%。具体情况

如表 4 所示。 
 

Table 4. Mediation analysis of social robot use 
表 4. 社交机器人使用的中介效应检验分析 

中介变量 效应 效应值 Boot 标准误差 95%置信区间 

社交机器人使用 

总效应 0.5841 0.0323 (0.5206, 0.6476) 

直接效应 0.5396 0.0328 (0.4752, 0.6040) 

间接效应 0.0446 0.0124 (0.0229, 0.0720) 

 
更进一步，其标准化回归方程如下所示： 
第一个回归方程：M = 2.0387 + 0.3041*X 
第二个回归方程：Y = 0.6004 + 0.1465*M + 0.5396*X 

 

 
Figure 2. Social robot uses as a mediator between social avoidance-distress and interpersonal alienation 
图 2. 社交机器人使用在社交回避与苦恼和人际疏离感的中介模型 

4. 结论与讨论 

本研究通过对 600 名社交机器人使用者的问卷调查发现，社交回避与苦恼和人际疏离感呈显现著正

相关，即越倾向于逃避社交或对社交有苦恼的人群就越会产生人际疏离感。其研究结果可以与以往的相

关研究相互佐证，如图 2。人际疏离感会对个体的心理和生理产生双重消极影响，高疏离感人群对社会、

他人甚至是自我的物质生活及精神生活都展现出漠然的态度(杨东，张进辅，2000)，这必然会影响个体发

展的连续性、完整性与统一性(徐夫真，2006)。同时，人际疏离感强的个体往往展现出“自我导向的完美

主义”和“客观性”特质，具有更高的自杀倾向(Takahashi et al., 2016)。睡眠质量差、执行功能受损、认

知加速衰退、心血管功能异常、免疫力下降、以及更早的死亡风险都是人际疏离所带来的潜在病理性后

果(Hawkley & Capitanio, 2015)。因此，研究建议人们应避免过度逃避现实社交活动而产生更深的人际疏

离感。 
研究证实社交机器人使用在社交回避与苦恼和人际疏离感之间起中介作用。但遗憾的是，社交机器

人使用正向预测人际疏离感，具有高社交回避与苦恼倾向的人群更容易使用社交机器人作为社交补偿。
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同时，社交机器人使用作为中介变量加强了社交回避与苦恼对人际疏离感的中介作用。这也就说明，使

用社交机器人所构建的人机交往并不能有效代替或激活现实人际交往，反而刺激加重用户更深的人际疏

离感，这与以往部分研究有些出入。实际上，韩秀等(2021)通过对微软小冰用户的调查研究发现，用户与

社交机器人之间准社会交往虽然能够缓解孤独感，但媒介依赖的遮掩效果最终仍然会导致用户在总体上

的孤独感有所增加。也有学者认为，拟人化机器人所创造的亲密关系具有欺骗性，它威胁着人们远离“真

实”的社会关系(何双百，2021)。过度依赖机器作为自己的情感来源与出口就会困入社交机器人，这种虚

假的满足并不能带来真实的疗愈和摆脱孤独的状态，反而会造成现实中人际关系的冲突与对立，产生与

他人和社会的疏离感(肖珺等，2024)。Baumeister 和 Leary (1995)的归属需求理论说明“人们为塑造和维

持最低限度的持久的、积极的和有意义的社会联系的底层驱动力”。短暂逃避现实社交的烦扰与恐惧，

社交机器人提供了人们所需要的被接受、尊重和关心以及对他人有价值的归属需求，但人机交往并不会

真正产生与他人之间的社会联系，身体异场的交往反而会让人产生孤独感和隔离感(邱泽奇，2024)，就像

“关机即永别的电子蝴蝶”，一旦从其中抽离回归现实，依旧需要对面怅然若失的人际疏离感。目前，

越来越的商业机构以“时刻陪伴”“虚拟恋爱”作为社交机器人的宣传卖点，试图打造一种新型交友模

式弥补现实交友的缺失。就现实情况而言，人们应该对其中带有幻想色彩的美好预期有所警觉，防止掉

入资本所设计的陷阱之中。 
本研究仍然存在一些缺陷和局限。首先，社交回避与苦恼和人际疏离感本就是一个行为–情感循环，

其“因”与“果”的关系难以通过一段时间的横向研究彻底证明与区分，因此在未来可能需要通过分时

间段的纵向实验研究更具严密地论证。其次，由于使用社交机器人进行情感交流的人群大多是二十岁左

右的年轻单身女性，虽然已经将性别和年轻纳入研究进行讨论，但其它非该特征的人群所收集的样本量

像对较少，可能会对研究产生一定的影响。最后，本研究所采用问卷调查法，李克特五度量表所展现的

仅仅是被调查对象自我报告式的结果，可能存在一定的误差。在未来，有关社交机器人使用所带来的行

为、心理等影响可能需要更多质性研究来做更深度的讨论。 

5. 结语 

本研究着重探讨社交回避对人际疏离感的影响以及社交机器人使用在两者间的中介作用。采用问卷

调查法，通过对 600名社交机器人使用者的调查得出如下结论：1) 社交回避与苦恼正向预测人际疏离感；

社交机器人使用正向预测人际疏离感；社交回避与苦恼正向预测社交机器人使用。2) 社交机器人使用在

社交回避与苦恼和人际疏离感之间起中介作用。 
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