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摘  要 

探讨性别概念的红蓝颜色隐喻及双向映射平衡性。实验1要求被试对红蓝颜色的句子选择恰当性别的主

语。实验2要求被试为句子选择蓝或红颜色的男性或女性为主语。实验1结果表明，颜色与性别交互作用

显著，蓝色条件下对“他”的反应显著快于对“她”，红色条件下对“她”和“他”的反应无显著差异。

实验2结果同样发现了颜色与性别的交互作用，在男性为主语的条件下对红蓝颜色的反应无显著差异，在

女性为主语的句子条件下对红颜色的反应显著快于蓝颜色。实验结果证明，性别概念存在红蓝颜色隐喻，

并且双向映射具有不平衡性。 
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Abstract 
This study explores the red and blue color metaphors of the gender concept and the balance of bi-
directional mapping. Experiment 1 requires the participants to select the subject of the appropriate 
gender for the sentences in red and blue. Experiment 2 requires the participants to choose a male 
or female in blue or red as the main subject for the sentence. The results of Experiment 1 show that 
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the interaction between color and gender is significant. Under the blue condition, the response to 
“him” is significantly faster than that to “she”, while under the red condition, there is no significant 
difference in the responses to “she” and “he”. The results of Experiment 2 also discovered the inter-
action between color and gender. Under the condition of male as the main subject, there was no 
significant difference in the response to red and blue colors. Under the sentence condition of female 
as the main subject, the response to red color was significantly faster than that to blue color. The 
experimental results prove that the concept of gender has the metaphor of red and blue colors, and 
the bidirectional mapping is unbalanced. 
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1. 引言 

在网络热词“自古红蓝出 CP”中，“红蓝”作为人们熟知的颜色——红色和蓝色，分别对应着 CP
中的女性和男性。类似地，“蓝颜知己”、“蓝田出玉”与“红粉佳人”等也是在借助颜色表达了性别，

而这种颜色的对应关系更体现在日常生活中，男女在衣着装扮上的颜色选择上，体现出颜色和性别的关

联。这种通过特定的某个性别与某种特定的颜色相互映射与表达就叫做性别–颜色概念隐喻(吴金金和邓

铸，2021)。 
Lakoff 和 Johnson 在《我们赖以生存的隐喻》中首次提出体验论概念隐喻，并且该二人在通过对大量

隐喻进行分析后得出，隐喻是人们借助始源域概念来表达和理解目标域概念，其中，始源域概念为具体

的、有形的、简单的，而目标域则恰恰与始源域概念相反，是抽象的、无形的、复杂的。隐喻是我们理解

抽象概念及进行抽象思维的主要机制(Lakoff & Johnson, 1980)。 
隐喻是语言与思维中普遍存在并且是其中最重要的部分。隐喻不仅是称名的方式，也是思维的方式。

隐喻被认知科学家归属为到认知方式的范畴(束定芳，2000)，在最早的用于解释抽象概念的具身理论——

概念隐喻理论中，隐喻是人们借助具体的、有形的、简单的始源域如空间概念、颜色概念等概念来表达

和理解抽象的、无形的、复杂的目标域概念如心理感受、社会关系、道德等。认知基于身体，源于身体，

“隐喻”是用一种熟悉的事物去理解另一种不熟悉的事物，是人类抽象思维形成与加工的方式(Lakoff & 
Johnson, 1980)。首先隐喻建立在两事物所反映意义存在相关性基础上，其次依据主体自身对客观事物的

内在理解而形成，折射一定的心理现实性。目前有大量证据支持概念隐喻理论，如空间隐喻(Farias et al., 
2013; Farias et al., 2016; Schubert, 2005)、温度隐喻(Williams & Bargh, 2008)、洁净隐喻(Rothschild et al., 
2015)、明暗隐喻(Sutton & Altarriba, 2016)、触感和重感隐喻(Schneider et al., 2011)、距离相似性隐喻(Pecher 
& Diane, 2010)，容器隐喻等方面的研究(Boot & Pecher, 2011)。 

空间隐喻是以的空间域为始源域，目标域为非空间概念，通过架构完成从空间域向非空间域的映射。

例如：我们经常借用“上”“下”垂直维度空间词汇来表达权力高低，心情起伏等，同时我们也经常采用

“高”“低”垂直维度空间来表达道德的高低，这些过程都是采用空间域对社会等级、情绪和情感等抽

象概念进行映射(殷融，苏得权和叶浩生，2013)。 
Zanolie 等人使用 ERP 进行研究发现当空间位置与前一个词的权力高低一致时，他们识别目标的速
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度要快于前一个词的空间位置与权力高低不一致时。这些结果支持了权利是可以根据垂直空间来理解的

理论(Zanolie et al., 2012)。Karolina 等人通过两个实验证明无论是在深思熟虑和有意识地评价中，还是在

基于第一印象、直觉和自动反应的决策中，垂直隐喻的激活会影响道德判断(殷融，苏得权和叶浩生，2013)。
根据概念隐喻理论的假设，叶浩生等人提出，社会情绪概念是在个体体温发展基础上构架形成的，对社

会情感概念的信息加工会引发与温度相关的感知觉体验(殷融，苏得权和叶浩生，2013)。Williams 和 Bargh
证实脑岛参与了身体温度和人际温暖(信任)信息的处理，身体温暖(或寒冷)的体验会增加人际温暖(或寒

冷)的感觉(Williams & Bargh, 2008)。Bargh 和 Shalev 发现社会温暖或寒冷的感觉可以由身体温暖或寒冷

的经历引起，反之亦然。身体温度和社会温暖在某种程度上是可以互相替代的，这种替代反映了一种无

意识的自我调节机制(Bargh & Shalev, 2012)。颜色隐喻也是一种常见的隐喻形式。颜色隐喻是以空间域为

始源域、利用颜色概念来构造和理解非颜色概念的隐喻方式。在所有文化的认知中，邪恶和死亡的代表

颜色为黑色，纯洁和光明的代表颜色为白色。这是因为人们分别将黑色与白色和具有积极效价与消极效

价的抽象概念之间建立隐喻联结。 
Frank 和 Gilovich 研究通过一项对国家橄榄球联盟和国家冰球联盟罚球记录的分析表明，两项运动中

穿着黑色制服的球队在罚球次数上排名接近联盟前列。在这种情况下，当一支球队从非黑色队服换成黑

色队服时，点球数量会立即增加。该研究证明，穿黑色制服的职业足球队和冰球队是比穿非黑色制服的

球队更具攻击性(Frank & Gilovich, 1988)。许多学者发现，在视觉信息与情感效价一致的情况下概念加工

会更快，人们倾向于将积极概念与白色视觉体验架构，同理将黑色视觉体验与消极信息架构。但关于性

别颜色概念隐喻的关系尚少，性别与颜色是否可以互相映射？在双向映射中是否存在差异？ 
颜色隐喻是以颜色为始源域、利用颜色概念来构造和理解非颜色概念的隐喻方式(旷章红，2010)。以

往研究表明，颜色隐喻是客观存在的，颜色的使用不仅是视觉感受，也折射出内在的心理意义(杨惠兰等，

2015)。 
性别角色是指个体在社会过程中形成的与自身性别相应的观念、人格特征和行为模式(Delamont, 

1990)，是社会、文化、自我认同等多方面的共同作用的结果(陈珊珊等，2014)。社会对男女在语言、态

度、行为等方面有不同的期望(李霞，2010)，家庭(Halpern & Perry-Jenkins, 2016)、学校(Mutekwe et al., 2013)
和文化(Butler, 1990)等社会因素在孩子性别角色的认识和获得中具有非常重要的作用。个体在与社会群

体交往过程中倾向于筛选和学习与自己的性别兼容的行为模式，这种模式为使自己的社会性别与生物性

别更有兼容性而深度磨合。 
已有研究表明，性别概念存在软硬的隐喻表征。例如，易仲怡等人探求软硬触觉体验对性别分类的

影响实验中，挤压软球的被试会明显倾向于将中性面孔判别为女性，手挤压硬球的被试会明显倾向于将

其判别为男性。软硬的身体触觉经验影响了人们对面孔的性别判断(易仲怡，杨文登和叶浩生，2018)。那

么，性别是否存在颜色的隐喻呢？许多研究都表明，女孩比男孩更喜欢粉红色，男孩比女孩更喜欢蓝色

(Burkitt et al., 2010)。例如，在自由绘画中，儿童对颜色的选择存在性别差异，男孩倾向于画深色或蓝色

的物体，而女孩更喜欢画浅色和红色的物体(Iijima et al., 2001)。2岁时女孩比男孩更常选择粉红色的物品，

2.5 岁时女孩对粉红色的偏好明显高于其他颜色，与此同时，男孩越来越不喜欢粉色(Lobue & Deloache, 
2011)。有研究对超过 100 万 Twitter 用户的账户信息分析后发现明显的性别颜色选择差异，男性比女性

更喜欢蓝色，而女性比男性更喜欢洋红色(Fortmann-Roe, 2013)。通过对 3~12 岁性别认同障碍的男性女性

儿童性别偏好的研究发现儿童表现出与自己性别相反的颜色偏好模式，颠倒的性别刻板印象的颜色偏好

可能与他们跨性别认同模式有关(Chiu et al., 2006)。汪群等人发现颜色与性别之间存在联结关系，即男性

与蓝色联结，女性与粉色联结(汪群，2013)。杨伟平等人发现对于品牌标识为白色和粉色时，女性消费者

的消费偏好高于男性消费者(李胜楠，彭梦瑶和杨伟平，2019)。以上研究都表明，性别和颜色的选择会互
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相影响，那么性别概念与颜色隐喻之间是否会互相影响呢？ 
Lakoff 和 Johnson 提出的概念隐喻理论认为，概念隐喻中的映射是不对称的，并且初始域与目标域

的映射关系是有方向性的，二者的映射方向为单向映射，即只存在初始域到目标域的映射，而不存在目

标域对初始域的映射，许多实验的结果都证实了以上假设，人们在判断持续时间时无法忽略无关的空间

信息，反之则不然，也就是说人们会运用空间概念来表达时间概念(如：前天、后天)，但是不会用时间概

念来表达空间概念(Lakoff & Johnson, 1980)。然而许多学者都认为概念隐喻的映射关系是双向的，即概念

隐喻的映射不只是初始域到目标域的单向映射，目标域到初始域的方向上也存在映射，并且这种双向映

射是灵活的。夏柳等人发现难易概念与情绪之间的映射是双向的(夏柳等，2020)，许多学者也都证实身体

洁净与道德概念之间的映射是双向的，并将这种双向映射称为双向“净化效应”(徐紫颖，苏佳佳和叶浩生，

2022)。Schneider 表明不只物体的重量会影响人们对某些问题重要性的判断，对物体重要性的感知也会影响

对重量的判断(Schneider et al., 2011)。鲁忠义等人通过四个实验证明道德概念与垂直空间隐喻间的映射为双

向和灵活的，但是映射方向的力量是不平衡的(鲁忠义，贾利宁和翟冬雪，2017)。 
性别–颜色隐喻是概念隐喻理论当中的重要组成部分。性别–颜色隐喻作为概念隐喻理论当中的重

要组成部分是否它的映射方向也是如此呢？本文试图从探究性别角色认知与红蓝颜色的隐喻联结以及颜

色–性别隐喻联结的方向性。 
本实验尝试研究红蓝颜色与性别角色认知之间的相互影响以及映射方向，基于此，我们提出这样两

个问题：第一，红蓝颜色作为句子背景对于性别主语选择相互作用是否存在影响；第二，主语性别对选

项颜色的选择是否存在影响。 
本研究将通过实验法利用 2 个实验探讨红蓝颜色与性别角色认知的相互作用。实验一研究红蓝颜色

对性别主语选择的影响。实验二研究性别角色认知对于红蓝颜色选择的影响。根据以上问题我们初步提

出以下假设：颜色性别概念隐喻之间的映射是双向的，不同红蓝颜色的条件下可以对性别选择的快慢产

生影响，蓝颜色和他、红颜色和她的反应快于蓝颜色和她、红颜色和他的反应。不同性别句子条件下，

男性句子下选择蓝色、女性句子下选择红色的反应快于男性句子下选择红色、女性句子下选择蓝色。 

2. 实验 1：红蓝颜色对于性别选择的影响 

2.1. 实验目的 

实验 1 将探讨红蓝颜色对于性别选择的影响。 

2.2. 研究方法 

2.2.1. 研究对象 
通过招募华北理工大学在校生 40 名，平均年龄 21.13 ± 1.15 岁，男 21 名，女 19 名。视力或矫正视

力正常，无阅读及色觉障碍。 

2.2.2. 实验材料 
红蓝颜色字体的中性句子 42 个，例如，“( )经常和好朋友相约去周边的图书馆读书学习”分别用红

色字体和蓝色字体呈现。通过问卷星召集不参加正式实验的 72 名大学生(男生 44 人，女生 28 人，平均

年龄 21.33 ± 1.26 岁)，对材料语句的通顺性合理性程度做出 1~5 级评分(1 代表最低，5 代表最高)，筛选

出平均分等于以及高于 3.5 分的 35 个句子，其通顺性合理性所得评分(M = 3.74, SD = 0.12)，再召集 36 名

大学生(男生 10 人，女生 26 人，平均年龄 22.47 ± 2.08 岁)对 35 个句子进行性别偏向的评定，每个句子

都有三个选项，“男”、“女”、“男女均可”，要求被试判断句子描述的事件适应于哪个性别。剔除男

女均可选项所占比例低于 50%的题目，剩余 32 个中性句子(M = 67.97%, SD = 11.64%)，最终将 32 个中性
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句子作为正式实验材料。 
每一个句子均会呈现蓝色、红色两种颜色，为保证掩蔽真实的实验目的，增加干扰选项“它”，选项

内容呈现“他–它”，“她–它”，颜色和性别代词存在匹配与不匹配的条件，这样每个实验句的呈现颜

色与性别性代词构成四种情况，即“蓝色/他”、“蓝色/她”、“红色/他”和“红色/她”。将 32 组实验

材料分成四套，每套材料中进行拉丁方匹配，使“蓝色/他”、“蓝色/她”、“红色/他”和“红色/她”

各 8 组。每个被试只看到其中的一套，每个句子在每一套中也只呈现一次。为避免按键的左右手对选择

产生影响，则将选项内容均进行左右手反应平衡，即为“它–他”和“它–她”；至此，一个句子有八种

呈现方式，分别存在于八个程序中。将 32 个句子分为八组，每一组中包含四个呈现方式相同的句子，每

个程序中包含呈现方式不同的八组句子。 

2.3. 实验设计和程序 

2.3.1. 实验设计 
本研究采用 2 (字体颜色：蓝与红) × 2 (选项性别：他与她)被试内设计，其中字体颜色与选项性别均

为组内变量，因变量是被试对中性句子进行主语选择的正确率以及正确选择的反应时。本研究通过 E-
prime2.0 软件编制实验程序，召集被试完成实验并对数据进行收集和整理。 

2.3.2. 实验程序 
本实验由练习和正式实验两部分组成，实验中统一使用白色背景色、宋体 11 号字。主试者提供给被

试安静的实验环境，指导被试端坐在计算机前并观看屏幕中央显示的指导语，在被试表明自身已经完全

明白指导规则后进入实验，通过练习部分熟悉实验流程后再进行正式实验。 
正式实验中，计算机屏幕中央首先呈现注视点“+”500 ms 集中被试注意力，随即红色或蓝色的中性

句子呈现，要求被试对“他–它”、“她–它”、“它–他”或“它–她”的对立选项中选出正确的主语。

为了避免连续呈现相同形式的句子影响被试的选择，所以采用随机呈现方式。实验中，统一要求被试使

用左右手，左手按 A 键(对应选项 A)，右手按 L 键(对应选项 B)。被试进行选择后，自动进入下一试次，

每个题目中间会有 500 ms 注视点“+”的呈现，总共 32 道题目，被试做完实验后，记录被试选择的正确

率与反应时。实验程序分为 8 套，一名被试只需要完成其一套，每一个程序需要收集五名被试的数据，

流程图如下： 
 

 
Figure 1. The experimental procedure of Experiment 1 
图 1. 实验 1 的实验程序 
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2.4. 实验结果 

首先选取正式实验中正确率高于 75%的被试，有效被试 40 个，然后对其进行不同颜色下选择的正确

率进行重复测量方差分析。各条件的平均正确率见下表 1。 
 
Table 1. Average accuracy rate and reaction time of gender selection in sentences of different colors (M ± SD) 
表 1. 不同颜色句子下进行性别选择的平均正确率与反应时(M ± SD) 

 他  她  

 正确率 反应时(ms) 正确率 反应时(ms) 

蓝 0.99 ± 0.28 1401.54 ± 360.63 0.99 ± 0.33 1509.90 ± 562.21 

红 0.98 ± 0.45 1552.54 ± 558.94 0.99 ± 0.20 1466.31 ± 462.89 

 
方差分析结果显示：颜色主效应不显著，F(1, 39) = 0.39，p > 0.05；性别主效应不显著，F(1, 39) = 

1.63，p > 0.05；颜色和性别交互作用不显著，F(1, 39) = 2.68，p > 0.05。 
对 40 名被试正确选择的反应时进行再筛选，被试每种条件下的数据均在 3 个标准差之内，故对 40

人正确选择的反应时进行重复测量方差分析，结果显示，颜色主效应不显著，F(1, 39) = 3.33，p > 0.05；
性别主效应不显著，F(1, 39) = 0.10，p > 0.05；颜色和性别交互作用显著，F(1, 39) = 4.92，p = 0.032，ƞp

2 
= 0.11。进一步简单效应分析发现，在蓝色条件下，对“他”的反应快于“她”，F(1, 39) = 4.11，p = 0.05，
ƞp

2 = 0.10；在红色条件下，“她”和“他”的反应没有显著差别，F(1, 39) = 2.16，p > 0.05。 

2.5. 讨论 

实验 1 采用实验法，被试对红蓝颜色的句子进行性别主语选择，结果发现，蓝色条件下，“他”的

反应显著快于“她”，证实了蓝与他存在联结，颜色对性别选择存在影响。这一结果与前人研究蓝–男

现象的存在相符合(汪群，2013)。同时也揭示了男性与蓝色所带给我们的体验感存在着相似性。通过红蓝

颜色对性别选择实验得出蓝颜色与男性存在作用，实验 2 将进一步反向探究性别角色认知与颜色选择是

否存在影响。 

3. 实验 2：性别角色认知对红蓝颜色选择的影响 

3.1. 实验目的 

实验 2 将探讨性别角色认知对红蓝颜色选择的影响。 

3.2. 研究方法 

3.2.1. 研究对象 
通过招募华北理工大学在校生 40 名，平均年龄 20.73 ± 1.10 岁，男 20 人，女 20 人。视力或矫正视

力正常，无阅读及色觉障碍，均未参加实验 1。 

3.2.2. 实验材料 
材料：男性句子和女性句子共 23 个，男性为主语的 12 个，女性为主语的 11 个。例如，男性主语：

“( )是一个十分淘气的小男孩”。女性主语：“她经常陪( )的男朋友去球场打球”。通过问卷星召集不参

加正式实验且未参加实验 1 材料评定的 36 名学生(男生 19 人，女生 17 人，平均年龄 21.78 ± 1.29 岁)对
材料语句的通顺性合理性程度做出 1~5 级评分(1 代表最低，5 代表最高)，男性与女性句子平均分均高于
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3.8，按照平均分由高到低选取男性女性句子各 8 个作为正式实验材料，其通顺性合理性评分(M = 4.27, SD 
= 0.12)。 

16 个男女性句子均以黑色字体呈现给被试，为掩蔽真实的实验目的，其选项内容均呈现“她–他”，

呈现字体分别为蓝色和红色，性别与颜色存在匹配与不匹配的两种情况，即，匹配的：蓝/他和红/她；不

匹配的：蓝/她和红/他。为避免按键的左右手对选择产生影响，则将选项内容均进行左右手反应平衡，即

为他–她；至此，每个句子与选项的组合构成了四种呈现方式，分别存在于四个程序中。将 16 个句子分

为四组，每组有性别不同的句子各两个，其中呈现方式相同，每个程序中包含呈现方式不同的四组句子。 

3.3. 实验设计和程序 

3.3.1. 实验设计 
本研究采用 2 (句子性别：男与女) × 2 (颜色：蓝与红)被试内设计，其中句子性别与颜色均为组内变

量，因变量是对确定主语句子做出选择的正确率和反应时。本研究通过 E-prime2.0 软件编制实验程序，

召集被试完成实验并对数据进行收集和整理。 

3.3.2. 实验程序 
本实验由练习和正式实验两部分组成，实验中统一使用白色背景色、宋体 11 号字。主试者提供给被

试安静的实验环境，指导被试端坐在计算机前并观看屏幕中央显示的指导语，在被试表明自身已经完全

明白指导规则后进入实验，通过练习部分熟悉实验流程后再进行正式实验。 
正式实验中，计算机屏幕中央首先呈现注视点“+”500 ms 集中被试注意力，随即呈现性别明显的句

子(例如，已经成年的我们，要学会感恩母亲，( )对我们的爱永远是无私而伟大的。)，要求被试在不同颜

色的“他(蓝)”和“她(红)”或“他(红)”和“她(蓝)”或“她(红)”和“他(蓝)”或“她(蓝)”和“他(红)”
之间做出选择，为了避免连续呈现相同的形式影响被试的选择，所以采用随机呈现方式。实验中，统一

要求被试使用左右手，左手按 A 键(对应选项 A)，右手按 L 键(对应选项 B)。被试进行选择后，自动进入

下一试次，每个题目中间会有 500 ms 注视点“+”的呈现，共 16 道题目，被试做完实验后，从系统中提

取被试做出选择的正确次数以及做出正确选择的反应时。一名被试只需要完成一个程序，每一个程序需

要收集十名被试的数据。流程图如下： 
 

 
Figure 2. The experimental procedure of Experiment 2 
图 2. 实验 2 的实验程序 
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3.4. 实验结果 

首先选取正式实验中正确率高于 75%的被试，有效被试 40 个，然后对其进行不同性别句子下选择的

正确率进行重复测量方差分析。各条件的平均正确率见表 2。 
 
Table 2. Average accuracy Rate of color selection under sentences of different male/female genders (M ± SD) 
表 2. 不同男/女性别句子下进行颜色选择的平均正确率(M ± SD) 

 他  她  

 正确率 反应时(ms) 正确率 反应时(ms) 

蓝 0.95 ± 0.10 1610.73 ± 384.76 0.90 ± 0.19 2218.21 ± 579.45 

红 0.91 ± 0.15 1704.06 ± 387.14 0.93 ± 0.13 1998.58 ± 484.99 

 
方差分析结果显示：性别主效应不显著，F(1, 39) = 0.43，p > 0.05；颜色主效应不显著，F(1, 39) = 

0.27，p > 0.05；性别和颜色交互作用不显著，F(1, 39) = 2.36，p > 0.05。 
对 40 名被试正确选择的反应时进行再筛选，删除被试各条件下 3 个标准差之外的数据(剔除数据占

所有正确反应数据的 1.25%)，对剩余数据进行重复测量方差分析。各条件下做出正确选择的平均反应时

见表 2，结果显示：性别主效应显著，F(1, 39) = 62.31，p = 0.000，ƞp
2 = 0.62，为男性为主语的句子选择

代词(他)的时间显著短于为女性为主语的句子选择恰当的代词(她)；颜色主效应不显著，F(1, 39) = 1.08，
p > 0.05；性别和颜色交互作用显著，F(1, 39) = 5.14，p = 0.029，ƞp

2 = 0.12。进一步简单效应分析发现，

在男性为主语的条件下，对蓝色的选择和红色的选择反应时无明显差异，F(1, 39) = 1.56，p > 0.05；在女

性为主语的条件下，对于红色的选择显著快于蓝色，F(1, 39) = 4.26，p = 0.046，ƞp
2 = 0.10。 

3.5. 讨论 

实验 2 采用实验法，被试对突出性别的句子进行颜色选择，结果发现，女性启动红色的感知强于启

动蓝色，证实了性别对颜色选择存在影响，目标域性别也能够映射初始域颜色。这一结果与前人研究粉

–女现象的存在相符合(汪群，2013)。 
实验证实被试在为男性为主语的句子选择恰当的代词(他)的时间显著短于为女性为主语的句子选择

恰当的代词(她)，这与前人研究的第三人称代词使用“他”的频次远高于“她”相一致(郭梦瑶，2021)。
在中国传统最初的汉字文化中也揭示了男性地位远远高于女性，起初“他”男女皆可代表，并没有“她”

的存在，后随着女性社会地位的逐渐提高，产生了“她”以表对女性的尊重，从此男性女性代词得以划

分，然而这种历史的先后还是使为男性句子选择合适主语比为女性句子选择反应时要快。 

4. 总讨论 

实验 1 结果显示，颜色与性别交互作用显著，证明初始域颜色对目标域性别存在映射，颜色这样的

简单、具体的概念能够表达抽象的性别概念，然而在初始域颜色到目标域性别这一单向映射上，映射在

两性别上存在不对称性与不平衡性，在蓝色条件下，对“他”的反应快于“她”，在红色条件下，“她”

和“他”的反应没有显著差别，也就是说，在颜色向性别概念映射的方向上，蓝色可以向男性映射，而红

色无法映射女性。这与以往的研究中的平衡结果不同(鲁忠义等，2017)。实验 2 结果表明，性别和颜色交

互作用显著，证明目标域性别对初始域颜色存在映射，抽象的性别概念能够对颜色这样的简单、具体的

概念进行表达，这与以往的研究相一致(鲁忠义等，2017)，然而与以往的研究不同的是目标域向初始域映

射的也存在不对称性，在男性为主语的条件下，对蓝色的选择和红色的选择反应时无明显差异，在女性
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为主语的条件下，对于红色的选择显著快于蓝色，也就是说，在性别向颜色概念映射的这一单向映射的

方向上存在不对称性，女性可以向红色映射，而男性无法映射蓝色。 

4.1. 性别概念的红蓝颜色隐喻 

实验 1 和实验 2 中都发现了颜色与性别概念的交互作用，基本对应了红–女与蓝–男的对应关系，

证实了性别概念的颜色隐喻，即，人们会通过初始域的红蓝两色来表征目标域性别概念。这拓展了概念

的隐喻理论(Lakoff & Johnson, 1980)。 
隐喻作为认知的一种方式，其建立在事物相似基础之上，相似性在概念理解的过程中担任着桥梁的

作用(汪群，2013)。在家庭教育和社会期待中，人们会将性别与颜色之间的相似性进行内在联系，男孩子

的玩具大多为汽车、变形金刚等，服饰多为蓝色，所接受的理念是要有责任感、有担当、果断理性；女孩

子的玩具大多为芭比娃娃，服饰也多为粉嫩的红色系，接受的理念则是要温顺、柔和。这体现着在生理

因素以及社会性别的影响下，孩子会接受不同的成长教育，进一步强化男性女性不同的责任和性情。有

研究考察了性别认同障碍儿童的颜色偏好，发现他们的颜色偏好与生理性别可能不一致(Chiu et al., 2006)。
这表明性别认同可能会影响颜色偏好，并挑战传统的颜色与性别关联。贾伟以及陈毅文借助内隐联想测

试(Implicit Association Test, IAT)与颜色穿搭测试发现，母亲的颜色性别反刻板印象会对儿童内隐颜色性

别刻板印象产生一定程度的影响，母亲的反刻板态度越高，孩子在内隐层面所表达的颜色性别成见也就

越少(贾伟和陈毅文，2022)。 
本研究从具身认知的隐喻视角下，证明了蓝–男、红–女的隐喻联结。而这种隐喻联结与性别颜色

刻板印象，人们对颜色的感知和判断以及性别相关联想有关(Wang et al., 2025)。在西方文化中，蓝色通常

与男性相关联，而粉色则与女性相关联(Bonnardel et al., 2017)。这种颜色–性别刻板印象会影响人们的印

象评价和人际互动，会让人们对颜色与性别“标签化”。在中文文化背景下，人们普遍认为带有男性标

签的颜色更具阳刚之气，而带有女性标签的颜色更具阴柔之美。即使在儿童中，颜色也与性别刻板印象

相关联，例如，男孩可能会更多地使用与男性相关的颜色来描绘与自身性别相关的形象(Wang et al., 2025)。
这种男性或女性应该与某种颜色匹配被称为颜色的性别刻板印象。人们会基于颜色与性别刻板印象产生

对某一特定的物品、活动产生特定的期待(Picariello & Pillemer, 1990)。在对玩具性别分类任务中，儿童主

要通过颜色对玩具进行性别分类(Weisgram et al., 2014)。 
颜色偏好的性别差异与生理性别相关，除此之外，受生理激素的影响，也与个人认同的性别角色有

关(Weisgram et al., 2014)。关于颜色偏好的性别差异理论有很多，如从进化的视角出发，研究者提出了打

猎者–采摘者理论(hunter-gatherer theory) (Weisgram et al., 2014)。从生物学取向出发，Hurlbert 和 Ling 提

出的“视锥–对立对比成分”(the cone-opponentcontrast component)理论(Weisgram et al., 2014)。考虑到颜

色偏好跨个体和跨文化的变异，研究者们提出的性别图式理论(Gender Schema Theory) (Weisgram et al., 
2014)。以及 Palmer 和 Schloss (2010)提出的“生态效价理论”(Ecological Valence Theory, EVT)等等(Weis-
gram et al., 2014)。 

除此之外，颜色与性别刻板印象也由社会文化和商业因素来决定。除了红色普遍被认为是女孩的颜

色外，粉红色也被认为是女性颜色。在西方早期，粉色不是女性的专属，蓝色也并不是男性的专属，粉

红色是贵族的象征，尤其是贵族男性都喜欢粉红色，同时，粉色也代表着阳刚之气，展现了男性独有的

美。在 20 世纪初的美国，许多有影响力的报纸都推荐“男性用粉色，女性用蓝色”。然而许多女权主义

者为了反对颜色带来的性别暗示，女孩们反其道而行之，穿上了独属于男孩的粉红色来寻求女性解放，

这样粉色就悄悄地“转嫁”到了女性身上。从那时起，许多商店将颜色与其对应的性别固定，颜色对性

别又有了新的定义。 
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4.2. 性别颜色概念隐喻的双向性及不对称性 

本研究通过两个实验证明，颜色与性别概念之间的隐喻映射是双向的，不只颜色能够映射性别概念，

反之，性别概念也能够映射颜色。许多研究都支持了以上观点，汪群等人通过姓名性别–颜色匹配任务

发现，被试对蓝色的男性姓名和粉色的女性姓名判断要比粉色男性姓名和蓝色女性姓名快。鲁忠义等人

提出概念隐喻的双向性可以从心理现实性角度出发来理解，隐喻一旦形成，心理现实性便形成，因此初

始域与目标域之间可以相互映射，也就是说性别与颜色之间的心理现实性一形成，性别与颜色之间便可

以相互映射(鲁忠义 et al., 2017)。 
鲁忠义等人采用几种不同的范式验证道德概念与空间隐喻的映射，最终得出概念隐喻的双向性映射

是不平衡的结论，也就是说初始域可以映射到目标域，目标域也可以映射到初始域，但是初始域与目标

域之间的相互映射是不平衡的，从初始域到目标域的映射力量比目标域向始源域的映射要弱(鲁忠义等，

2017)。然而在本实验中虽然也验证了初始域与目标域之间的映射是双向性的，但是映射的不对称性主要

体现在其中的单向映射上，如实验 1 中颜色对性别角色的选择有映射，但是在蓝色条件下，对“他”的

反应快于“她”，在红色条件下，“她”和“他”的反应没有显著差别，也就是说，在颜色向性别概念映

射的方向上，蓝色可以向男性映射，而红色无法映射女性；在实验 2 中也是如此，在男性为主语的条件下，

对蓝色的选择和红色的选择反应时无明显差异，在女性为主语的条件下，对于红色的选择显著快于蓝色，

也就是说在性别概念向颜色映射的这一方向上，男性概念无法映射蓝色，而女性概念可以映射红色。 
因此我们得出结论，性别颜色概念隐喻的映射是双向性的，颜色可以映射性别概念，反之，性别概

念也能映射颜色。但是映射是不对称的，这种不对称性主要体现在颜色映射性别概念或者性别概念映射

颜色中的某个单向映射上，在颜色向性别概念映射这一方向上，蓝–男与红–女的映射力度是不不对称

的，蓝–他比红–她的映射力度要强，而在性别概念向颜色映射这一方向上，她–红比他–蓝的映射力

度要强，因此她–红与他–蓝的映射力度是不对称的。 
实验 2 研究结果得出男性比女性句子启动性更强。这与前人研究所得第三人称代词使用“他”的频

次远高于“她”相一致(郭梦瑶，2021)，在没有明确性别的情况下，一般用“他”代指第三人称相一致(张
硕，2017)。而已有研究表明高频词较低频词加工更高效(王德强，2013)，这都可以解释本实验的结果。 

另一方面，起初“他”男女皆可代表，虽然女性地位有所提升后产生了“她”，并以此代表女性，但

在不区分性别的情况下依旧多使用“他”，挤占“她”的使用范围，侧面体现着对“他”的重视、以及对

“她”的忽视，这也折射出传统文化中存在的男尊女卑观念。在中国传统观念中，家庭依旧大都遵从“男

主事业，女主家庭”的模式，同时存在着重男轻女的老旧观念，认为男性是家庭的主力军，认为女性是

家庭付出的代表。这种偏见潜移默化的影响着我们对于男性女性的认知，导致对男性女性重视度、关注

度存在差异，主要体现为对于男性的高度重视、对女性个体的忽略。 
这些因素共同作用，使为男性句子选择合适主语比为女性句子选择反应时要快。 

4.3. 局限和不足 

实验中被试阅读能力水平不同，对于反应时间可能存在差异，可能对实验结果产生影响；此外，实

验中被试集中为华北理工大学的在校大学生，地域范围较为狭窄，且年龄跨度较小，这些都会导致实验

结果出现偏差。 

5. 结论 

综合以上两个实验的研究结果，初步得出以下结论：性别角色存在红蓝颜色的隐喻映射；二者之间

的映射是相互的，但映射具有不平衡性。 
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