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摘  要 

为探究青少年同伴侵害与社交焦虑的作用，本研究基于厦门市1977名11~18岁青少年的问卷调查数据，

构建包含青少年问题性手机的使用与社交回避的理论模型，揭示了“环境压力→行为代偿→认知固化→

焦虑加剧”的递进机制。通过相关分析及链式中介效应检验发现：(1) 同伴侵害显著正向预测社交焦虑

(总效应β = 0.108，p < 0.001)，并通过问题性手机使用(β = 0.228, p < 0.001)和社交回避(β = 0.332, p < 
0.001)的链式中介路径间接加剧社交焦虑(β = 0.009, 95% CI [0.008, 0.023])；(2) 链式中介模型中，同

伴侵害不直接作用于社交焦虑(c’ = 0.006, p > 0.05)，且中介效应占比94.44%，模型为完全中介；(3) 中
介效应对比显示，社交回避路径(同伴侵害→社交回避→社交焦虑) (β = 0.071，占比65.74%)的作用强

于问题性手机使用频率路径(同伴侵害→问题性手机使用→社交焦虑) (β = 0.022，占比20.37%)。研究

表明，同伴侵害通过增加问题性手机使用，引起现实生活的社交回避，从而加重青少年社交焦虑，其中

社交回避的中介效应占据主导。因此，依据Bronfenbrenner的生态系统理论，有必要实施以学校和家庭

为基础的多维度干预措施，具体包括减少同伴侵害、规范手机使用、促进线下社交互动，以及增强家庭

支持系统(例如改善亲子沟通和培养安全依恋关系)，从而全方位缓解青少年的社交焦虑。 
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Abstract 
To explore the mechanisms underlying the relationship between peer victimization and social anx-
iety among adolescents, this study constructed a theoretical model incorporating problematic mo-
bile phone use and social avoidance based on survey data from 1,977 adolescents aged 11~18 in 
Xiamen middle schools. Correlation analysis and chain mediation tests revealed the following find-
ings: (1) Peer victimization significantly and positively predicted social anxiety (β = 0.108, p < 
0.001), mainly mediated by problematic phone use (β = 0.228) and social avoidance (β = 0.332), 
indirectly exacerbating social anxiety ( β = 0.009, 95% CI [0.008, 0.023]); (2) No direct effect of peer 
victimization on social anxiety was observed (c’ = 0.006, p > 0.05), and the mediating effect ac-
counted for 94.44% of the total effect; (3) The social avoidance pathway (β = 0.071, 65.74% of total 
effect) dominated over the phone use pathway (β = 0.022, 20.37% of total effect). These results sug-
gest that peer victimization exacerbates social anxiety via increased phone reliance and online so-
cial preference, which collectively drive real-world social avoidance. Notably, social avoidance 
emerge as the dominant mediator in this mechanism. Based on Bronfenbrenner’s ecological sys-
tems theory, these findings underscore the necessity of implementing school- and family-based 
multidimensional interventions, specifically targeting the reduction of peer victimization, regula-
tion of mobile phone use, promotion of offline social engagement, and enhancement of family sup-
port systems (e.g., improving parent-adolescent communication and fostering secure attachment) 
to holistically alleviate social anxiety. 
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1. 引言 

青少年社交焦虑是指当青少年个体暴露在一种或多种社交情境时，持续性地出现被众人审视的恐惧和

痛苦，并担心自己出现出丑行为，反映了个体在社交情境中表现出的对交往行为的忧虑、紧张不安的负性

情绪(侯艳天等，2022)。青少年社交焦虑的成因及作用始终是发展心理学领域的核心议题。同伴侵害作为青

少年期典型的负性社交经历，指个体遭受同伴群体的身体、言语或关系伤害(Olweus, 1978)。社交回避是低

社交趋近动机和高社交回避动机的结合，是指个体渴望独处，表现出较低的社会交往动机，同时还会主动

避免与他人互动(Coplan & Armer, 2007)。通过社会退缩理论(Asendorpf, 1993)揭示的作用路径，同伴侵害可

能系统性削弱青少年的社交信心，促使其形成社交回避倾向——表现为主动独处或被动回避社交互动等行

为模式。这种倾向性既包括主动选择独处的行为模式，也涉及被动回避社交互动的认知层面，进而通过限

制现实社交经验的积累，削弱个体应对社交挑战的能力。 
压力应对模型(Lazarus & Folkman, 1984)认为个体通过认知评估(威胁判断与应对资源评估)选择问题

解决或情绪调节策略，其有效性直接影响心理适应结果。媒介依赖理论(Ball-Rokeach & DeFleur, 1976)揭
示个体为实现特定目标(如信息获取或情感满足)对媒介系统产生的结构性依赖，这种依赖程度与媒介在

社会系统中的功能重要性正相关。Andreassen (2015)将问题性社交媒体使用定义为个体不顾社交媒体对社
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会活动、学习、工作、人际关系、心理健康等产生的负面影响，仍然过多使用社交媒体。压力应对模型和

媒介依赖理论从行为应对策略视角补充解释：同伴侵害受害者可能依赖手机使用作为即时逃避工具，却

因现实社交能力退化陷入“侵害–回避–焦虑”的恶性循环(刘莹，2021；王爽，2025)。这些理论共同构

建了理解青少年社交焦虑生成的基础框架，揭示了从负性经历到认知行为改变的递进关系。 
近年来，问题性手机使用在青少年心理适应中的双重角色引发关注。媒介依赖理论指出，一方面，

青少年利用手机等社交媒体作为释放压力、与人社交、寻求归属和意义等的出口；另一方面，过度依赖

手机可能通过替代现实社交加剧孤独感(刘家慧，2024)，从而阻碍同伴之间的交往，影响青少年的社交偏

好，成为同伴不良关系(如同伴侵害)与社交焦虑之间的潜在中介。有研究发现同伴侵害是导致青少年产生

问题性社交媒体使用行为的直接因素(冯菊，2023)，该结论与 Bellmore (2021)的研究结论一致。 
尽管上述理论提供了重要启示，但其解释力在数字化时代依旧面临挑战。现有研究尚未充分揭示青

少年同伴侵害如何通过与数字化行为(如手机社交依赖)、认知倾向(如社交回避偏好)的动态交互驱动青少

年社交焦虑的递进生成。基于 Bronfenbrenner (1979)的生态系统理论，社交焦虑的形成并非单一因素作用

的结果，而是嵌套于“个体行为(如手机依赖)–微观环境(如校园同伴侵害)–宏观系统(如社会支持)”的

动态交互网络中。而当前研究多停留在社会退缩的直接影响层面，忽视了其在生态系统中的动态作用。

这种理论割裂表现为：其一，仅关注社交回避的认知固化，却忽视同伴侵害作为结构性压力源的持续影

响(陈万芬，肖博文，2025)；其二，孤立探讨手机依赖的行为后果，未能揭示同伴侵害与社交回避的交互

作用。此外，尽管微观环境下的家庭因素(如父母教养方式)对焦虑的影响已被探讨(郭玉华，2022)，但同

伴侵害与数字化行为在个体认知倾向层面的交互作用，仍存在显著的理论空白。 
基于社会退缩理论与压力应对模型，本研究构建“同伴侵害→手机→社交回避→社交焦虑”的链式中

介模型，旨在系统揭示同伴侵害通过数字化行为模式加剧社交焦虑的动态路径。因此本研究提出以下假设： 
假设 1：青少年同伴侵害、问题性手机使用、社交回避分别显著正向影响青少年的社交焦虑。 
假设 2：青少年同伴侵害正向预测青少年对手机的依赖程度，且同伴侵害加剧社交回避程度。 
假设 3：青少年同伴侵害通过手机依赖和社交回避的链式中介作用间接影响青少年社交焦虑。 
假设理论模型如下图 1。 
 

 
Figure 1. A hypothetical chain mediation model 
图 1. 假设链式中介模型 

 
若上述假设成立，研究可为青少年心理健康干预提供理论依据，例如通过减少同伴侵害、规范手机

使用行为及引导健康社交偏好，多维度干预社交焦虑问题，从而提升青少年的社会适应能力。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本研究对象为初高中阶段的学生群体。根据受访者的年级和其他相关特征，研究对象的纳入标准为：
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(1) 年龄范围 11 岁至 18 岁，主要分布在 13 至 16 岁之间；(2) 具备中华人民共和国国籍；(3) 在中国厦

门常住(每年离家时间 ≤ 1 个月)；(4) 自愿参加本研究且能够独立或在研究者协助下完成问卷；(5) 能够

理解问卷内容并做出相应回答。排除标准为：(1) 存在谵妄或其他精神异常的受访者；(2) 参与其他并行

研究项目的受访者；(3) 拒绝参加调查的受访者。 
本次调查共发放了问卷共计 1977 份，其中因为填写时间过短、乱填写、空白问卷提出无效问卷 100

份，有效问卷 1877 份，回收率 99.5%。研究对象的年龄集中在 13 岁和 16 岁，其中 13 岁的受访者占 37.62% 
(568 人)，16 岁的受访者占 29.07% (439 人)。样本中，男性受访者占 51.32% (775 人)，女性受访者占 48.68% 
(735 人)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 基本情况调查问卷 
包含年龄、年级、性别等。 

2.2.2. 多维同伴侵害量表(Multidimensional Peer Victimization Scale, MPVS; Mynard & Joseph, 2000) 
测量青少年同伴侵害行为。量表经中文修订后采用四点计分，得分越高表明受害程度越重。验证性

因素分析显示，简化版中文版量表(11 个条目)结构效度良好。信度检验中，量表的 Cronbach’ s α 为 0.93，
表明量表具有可靠的信效度。 

2.2.3. 问题性手机使用量表 MPPUS-10 (Foerster et al., 2015) 
包含 10个项目，用以测量问题性手机使用的程度，该量表内部一致性较好，Cronbach’s α系数为 0.86。

量表有 10 个项目，采用 Likert-5 计分。 

2.2.4. 社交偏好量表修订版(Social Preference Scale-Revised, SPS-R)的中文版(Bowker & Raja, 2011) 
评估青少年的社交回避行为。该量表基于社会退缩理论(Coplan & Armer, 2007)，量表共 21 个条目，

采用 Likert-5 计分，得分越高表明社交回避倾向越强。中文版 SPS-R 的信效度已在前期研究中验证(Deng 
et al., 2023)，内部一致性较高，总量表 Cronbach’s α 系数为 0.91。 

2.2.5. 社交焦虑(Social anxiety) 
选用 La Greaca 编制的《青少年社交焦虑量表(SAS-A, 1999)》。量表有精简版 12 个条目，采用 5 级

计分方法。本研究选用平均值反映青少年社交焦虑程度，得分越高，青少年社会焦虑水平越高。信效度

方面，总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.91。 

2.3. 统计分析 

运用 SPSS27.0 对数据进行描述性统计分析，通过 Pearson 双变量相关检验青少年同伴侵害、问题性

手机使用、社交回避和社交焦虑的两两相关性，使用Hayes开发的 SPSS插件 PROCESS (Model 6，Bootstrap
抽样 5000 次)，以青少年社交焦虑为自变量，同伴侵害为因变量，问题性手机使用、社交回避为中介变

量，分别检验这其中的中介变量和链式中介作用。 

3. 研究结果分析 

3.1. 共同方法偏差检验 

本研究采用问卷调查法收集数据，所有变量均通过学生自评方式测量，可能存在共同方法偏差问题。

为有效控制这一偏差，本研究采取了以下措施：首先，在问卷设计阶段采用反向计分题和匿名施测的程

序性控制方法；其次，在问卷施测过程中，主试强调问卷的匿名性、保密性，并说明数据仅限于科学研
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究使用，尽量控制共同方法偏差来源；最后，在数据分析阶段进行 Harman 单因子检验。检验结果显示，

未旋转时共提取 10 个特征根大于 1 的因子，其中首个因子解释的变异量为 21.74%，低于 40%的临界标

准，表明本研究的共同方法偏差问题在可接受范围内。 

3.2. 研究对象的基本情况 

3.2.1. 人口学变量信息 
本次调查的样本显示，被试的性别分布较为均衡，其中男性占 49.5% (929 人)，女性占 50.5% (948

人)。从年级分布来看，初一年级占据多数，达到 47.4% (890 人)，其次为高一年级，占 41.9% (786 人)，
其余年级的比例均较低，反映出样本主要集中在初、高一年级。年龄分布上，16 岁是主流年龄段，占 35.4% 
(665 人)，13 岁为次，占 34.5% (647 人)，其余年龄段比例相对较低。 

3.2.2. 社交焦虑关联 
根据 Pearson 相关分析，青少年社交焦虑与性别、年龄、年级呈显著正相关，相关系数分别为 0.070 

(p < 0.01)、0.091 (p < 0.01)、0.102 (p < 0.01)，表明青少年女性社交焦虑普遍高于男性，社交焦虑随着年

龄、年级的增加而增加。 

3.3. 青少年同伴侵害、问题性手机使用、社交回避和青少年社交焦虑的关系 

3.3.1. 各因素相关分析 

Table 1. Pearson correlations between adolescent social anxiety and individual development 
表 1. 青少年社交焦虑与个体发展的 Pearson 相关 

 社交焦虑 问题性手机使用 社交回避 同伴侵害 

社交焦虑 1    

问题性手机使用 0.259** 1   

社交回避 0.378** 0.254** 1  

同伴侵害 0.108** 0.124** 0.243** 1 

**p < 0.01. 
 
由表 1 青少年同伴侵害、问题性手机使用、社交回避和社交焦虑的 Pearson 相关分析显示，青少年社

交焦虑与青少年同伴侵害以及其问题性手机使用、社交回避分别呈显著正相关(p < 0.01)，即青少年同伴

侵害和其问题性手机使用、高社交回避显著正向预测青少年社交焦虑，同伴侵害、问题性手机使用及社

交回避也分别互相呈显著正相关(p < 0.01)，即青少年同伴侵害也显著正向预测青少年问题性手机使用以

及社交回避。假设 1 成立。 

3.3.2. 青少年问题手机和社交回避的使用在同伴侵害与社交焦虑之间的中介作用分析 
由表 2 可知，同伴侵害对青少年问题性手机使用具有显著的正向预测作用(β = 0.124, p < 0.001)，同

伴侵害对青少年社交回避具有显著的正向预测作用(β = 0.215, p < 0.001)，假设 2 成立。加入问题性手机

使用和社交回避后，同伴侵害对社交焦虑的直接效应虽然不显著(β = 0.006, p = 0.8>0.05)，但同伴侵害对

青少年社交焦虑的总效应显著(β = 0.108, p < 0.001)。 
其中，模型解释力上，链式中介模型对社交焦虑的方差解释率为 17.1%，显著高于单一中介模型(R2

从 0.012 逐渐增至 0.171)，表明问题性手机使用和社交回避是同伴侵害影响社交焦虑的重要路径。 
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Table 2. Regression analysis of variable relationships in the chain mediation model of peer victimization and social anxiety 
表 2. 同伴侵害和社交焦虑链式中介模型中变量关系的回归分析 

变量 
社交焦虑 问题性手机使用 社交回避 社交焦虑 

β t β t β t β t 

同伴侵害 0.108 4.694*** 0.124 5.398*** 0.215 9.778*** 0.006 0.254 

问题性手机使用 
 

0.228 10.363*** 0.174 7.978*** 

社交回避  0.332 14.912*** 

R2 0.012 0.015 0.110 0.171 

F 值 22.038*** 29.137*** 115.811*** 129.080*** 

*p < 0.05, ** p < 0.01***, p < 0.001. 
 
Table 3. Total effect, direct effect and mediation effect tests 
表 3. 总效应、直接效应及中介效应检验 

 Effect Boot SE BootLLCI BootULCI 效应占比 

总效应 0.108*** 0.036 0.099 0.240  

直接效应 0.006 0.034 −0.058 0.076 5.56% 

中介效应 

同伴侵害→问题性手机使用→社交焦虑 0.022* 0.009 0.017 0.054 20.37% 

同伴侵害→社交回避→社交焦虑 0.071* 0.018 0.079 0.150 65.74% 

同伴侵害→问题性手机使用→社交回避→社交焦虑 0.009* 0.004 0.008 0.023 8.83% 

备注：*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001；BootLLCI 指 Bootstrap 抽样 95%区间下限，BootULCI 指 Bootstrap 抽样 95%
区间上限。 

 
表 3 结果显示，同伴侵害对青少年社交焦虑的影响通过问题性手机使用存在部分中介作用，具体如

下： 
(1) 总效应：同伴侵害对社交焦虑的总效应显(β = 0.108***, 95% CI [0.099, 0.240])，表明同伴侵害水

平每增加 1 单位，社交焦虑直接上升 0.108 单位。 
(2) 直接效应：控制中介变量后，同伴侵害对社交焦虑的直接效应不显著(β = 0.006, 95% CI [−0.058, 

0.076])，占总效应的 5.56%，表明其影响完全通过中介路径传递。 
(3) 中介效应： 
路径 1：同伴侵害→问题性手机使用→社交焦虑，中介效应 β = 0.022*, 95% CI [0.017, 0.054]，占总

效应的 20.37%，说明同伴侵害通过增加问题手机依赖使用行为，降低现实生活中的社交行为，间接加剧

社交焦虑。 
路径 2：同伴侵害→社交回避→社交焦虑，中介效应 β = 0.071*, 95% CI [0.079, 0.150]，占总效应的

65.74%，说明同伴侵害促使青少年形成社交回避偏好(如独处倾向)，进一步放大焦虑体验，此为最主要中

介路径。 
路径 3：同伴侵害→问题性手机使用→社交回避→社交焦虑，中介效应 β = 0.009*, 95% CI [0.008, 

0.023]，占总效应的 8.83%，说明同伴侵害通过诱发问题性手机使用，强化社交回避偏好，最终导致社交

焦虑升级，体现多阶段递进机制。假设 3 成立。 
结果符合压力应对模型与社会退缩理论的整合框架，即同伴侵害通过行为逃避(手机使用)与认知回

避(社交回避)双重路径加剧焦虑。 
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Figure 2. Chain mediation model of problematic mobile phone use between peer victimization and social anxiety 
图 2. 问题性手机使用在同伴侵害和社交焦虑之间的链式中介模型 

 
综上，青少年问题性手机使用和社交回避在同伴侵害与社交焦虑之间起链式中介作用，且是完全中

介效应，假设模型 1 成立，如图 2。 

4. 讨论 

本研究通过构建“同伴侵害→问题性手机使用→社交回避→社交焦虑”的链式中介模型，系统揭示

了数字化时代青少年社交焦虑的递进生成机制。研究结果不仅验证了压力应对模型与社会退缩理论的核

心假设，更通过多层次效应分解阐明了行为逃避与认知强化的动态交互过程，为焦虑的生态系统理论提

供了新的实证支持。 

4.1. 完全中介效应的理论启示：从线性压力到认知行为链 

同伴侵害对社交焦虑的直接效应不显著(β = 0.006, p > 0.05)，而总效应的 94.44%通过中介路径传递，

中介路径的协同作用抵消了直接效应的残留。这一发现挑战了传统研究中“压力源–症状”的线性因果

假设(陈万芬，肖博文，2025)，转而支持 Bronfenbrenner (1979)的生态系统观——同伴侵害作为微观系统

的结构性压力源，同时支持了 Clark 和 Wells (1995)的社交焦虑认知模型——该模型指出，社交焦虑者因

持有高社交表现标准和“失败预期”的认知偏差(如“我必然出丑”)，更易回避现实互动(Saul et al., 2022)。
本研究证实，此类偏差正是同伴侵害通过手机依赖触发社交回避的核心认知机制，而这种认知倾向(社交

回避)与个体行为(手机依赖)的协同作用在本研究正明可能转化为焦虑风险，揭示了“环境压力→行为代

偿→认知固化→焦虑加剧”的递进机制： 

4.1.1. 生态系统理论(Bronfenbrenner, 1979)的实证支持 
微观系统压力(同伴侵害)需通过个体行为(手机依赖)与认知(社交回避)协同转化为焦虑风险； 

4.1.2. 遮蔽效应(Suppression Effect)的统计验证 
行为与认知中介的交互抵消了直接效应残留(MacKinnon et al., 2000)，挑战“压力源–症状”的简化

模型。 
具体而言，青少年在遭受同伴侵害后，可能通过压力应对模型(Lazarus & Folkman, 1984)中的次级评

估，将手机依赖视为即时情绪调节策略，但这种适应不良的应对方式反而导致现实社交能力退化，最终

通过社会退缩理论(Asendorpf, 1993)提出的认知固化路径加剧焦虑。这一发现提示，针对同伴侵害的干预

需超越单纯减少侵害行为，而应聚焦于打破“数字依赖–现实退缩”的恶性循环。 

4.2. 社交回避作为认知层面的解析：Clark-Wells 模型的认知机制深化 

社交回避以 65.74%的效应占比成为焦虑生成的核心中介变量，根据 4.1 完全中介效应理论的启示，
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其主导性可从 Clark-Wells 模型的三阶段认知加工解析： 
 
Table 4. Three-stage cognitive processing in the Clark-Wells model 
表 4. Clark-Wells 模型的三阶段认知加工 

认知阶段 核心机制 本研究证据 

预期加工 灾难化预期(线下社交会出丑) 同伴侵害直接激活社交回避(β = 0.215***) 

情境中加工 注意力内投 + 安全行为 手机依赖强化自我关注(链式效应 8.83%) 

事后加工 负性记忆偏向 高回避者选择性回忆社交失败，社交回避主导中介(中介效应 65.74%) 

 
本研究将 Clark & Wells (1995)的社交焦虑认知模型引入链式路径解释：(1) 预期阶段：同伴侵害激活

“被嘲笑”的消极信念，驱动手机依赖作为安全行为；(2) 情境中阶段：虚拟互动中的注意力内投(如过

度监控自身文字表达)强化现实社交回避；(3) 事后阶段：反复回忆线上社交“成功经历”与现实“挫败”，

固化“线下社交危险”图式(刘家慧，2024)。 
Cole 等人(2016)认为社交退缩可能是由于过度关注威胁(愤怒面孔)和负面影响造成的，而个体中普遍

存在负性情绪优先效应，即认为威胁性或消极情绪信息比积极或中性情绪信息能被优先加工，这是人类

对环境趋利避害的选择，使人能更适应环境的变化，是人类在漫长的进化过程中不断形成的心理加工特

征(张娟，张大均 2019)。在数字化背景下，这种自我关注被异化为 “数字化安全行为”——青少年通过

表情包、滤镜等功能掩饰真实情绪(刘家慧，2024)，虽暂时缓解焦虑，却因替代现实社交互动而阻碍社交

技能习得，形成双重风险循环： 

4.2.1. 认知评估偏差的强化 
虚拟互动中的注意力定向偏移，导致现实社交中过度解读他人中性反应为负面评价(如将同学私语误

判为嘲笑) (Asendorpf, 1993)； 

4.2.2. 社交能力–焦虑的负反馈 
现实社交技能的渐进性退化(如眼神接触减少)，进一步削弱个体应对挑战的信心，加剧焦虑体验(刘

家慧，2024)。 
上述机制印证，高回避社交偏好者虽能通过虚拟互动暂时缓解社交压力，但却因其注意力定向偏移

陷入双重风险循环：其一，现实社交情境的认知评估偏差，如过度解读他人负面反应(Asendorpf, 1993)，
而手机依赖则通过提供“情境中安全行为”(表 4 第二行)维持自我关注；其二，通过手机依赖暂时缓解焦

虑的代价是触发“事后加工”的负性记忆偏向(表 4 第三行)，最终固化回避性图式，现实社交技能的代际

性退化，形成“能力–焦虑”的负向反馈(刘家慧，2024)。 

4.3. 问题性手机使用行为与社交回避认知的交互强化：安全行为的双刃剑效应 

次级路径分析显示，问题性手机使用单独解释 20.37%的效应，而其与社交回避的链式路径贡献 8.83%。

这一结果印证了媒介依赖理论(Ball-Rokeach & DeFleur, 1976)的悖论性预测：手机依赖既是应对同伴侵害

的“减压阀”，又是加剧社交退缩的“加速器”。具体而言，青少年通过高频次、高强度的手机使用获得

即时情感补偿，但这种行为模式通过三重机制强化焦虑：(1) 时间替代效应：虚拟社交挤占现实互动时间，

限制社交技能发展；(2) 认知层面的窄化：算法推荐的“信息茧房”固化回避性社交图式；(3) 社会比较

效应：社交媒体中的选择性自我和向上比较，降低自我效能感(Fardouly et al., 2015)。问题性手机使用造

成的手机依赖本质是跨情境安全行为，其短期缓解功能被长期代价反噬(窦凯等，2023)。问题性手机使用

与社交回避的交互作用表明，单纯限制手机使用可能适得其反，激发心理抗拒(reactance) (Brehm, 1966)，
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故干预需同步提升现实社交能力与社交媒体的数字素养(冯菊，2023)。 

4.4. 对生态系统理论的拓展：从理论到干预 

本研究通过效应分解量化了“个体–微观–宏观”系统的交互权重：微观系统的同伴侵害通过手机

依赖触发社交回避，而宏观系统的社会支持缺位可能进一步放大该路径的负面效应(现路径系数 c’ = 0.006, 
p > 0.05) (余梦婷，2023；谭文琦，2024)。提出分阶段生态干预框架： 

4.4.1. 个体–认知层：基于 Clark-Wells 模型的阶段化干预 
(1) 预期阶段：用 VR 行为实验检验灾难化信念(如模拟被嘲笑场景的实际发生率) (王志胜等，2024) 

(王希等，2017)；(2) 情境中阶段：注意力外投训练(如记录他人积极表情次数) (周榕，郭佳瑞，2023)；(3) 
事后阶段：积极事件日志重构记忆偏向(李升岚等，2018)。进行周期性团辅干预治疗，降低青少年社交回

避、社交焦虑水平等(谭文琦，2024)。 

4.4.2. 微观系统层：家校支持缓冲 
(1) 家庭：通过改善家庭环境，建立共同活动协议提供安全暴露环境(汪星辰，2020)；(2) 学校：反侵

害生态计划切断压力源(Yeager et al., 2015)。家庭与学校支持系统能否通过增加与青少年的互动和陪伴，

提供替代性归属感，削弱手机依赖的补偿需求。 

4.4.3. 宏观系统层：社会及媒体数字生态改善 
(1) 网络生态治理：通过立法和监管实现可持续结构性变革的举措(如算法透明度改革)，更准确地为

公共政策提供信息，在数字空间或环境中采取行动和互动的参与，提升青少年探索和表达自己的身份和

自主性；(2) 数字素养教育(Digital Literacy Education)：完善正在重塑信息、教育、工作、商业、娱乐、通

信和整个社会的基础数字基础设施，培养个体在数字环境中安全、批判性、负责任地使用技术与信息的

能力，数字生态治理如何通过优化社交媒体功能设计 (如减少社交比较功能 )阻断认知窄化路径

(Livingstone, 2024)。 
这提示未来研究可能需要关注以上多层次干预视角将有助于实现从“症状缓解”到“系统修复”的

转变。 

5. 结论 

本研究通过链式中介模型，从问卷测量的角度揭示了同伴侵害影响青少年社交焦虑的“行为逃避–认

知固化–系统强化”三阶段机制，突破了传统单一路径解释的局限性。研究结果强调，在数字化时代背景

下，青少年焦虑干预需实现三重整合：行为层面通过数字使用模式重构(如功能替代训练)重建现实社交节

奏，认知层面运用虚拟现实暴露疗法修正社交图式偏差，系统层面构建家校协同的数字素养培养体系。 
然而，本研究仍存在以下局限：其一，数据来源主要依赖自我报告问卷，未能结合行为实验(如现实

社交任务观察)或神经生理指标(如脑电、fMRI)验证认知机制的生物基础；其二，横断面设计难以严格验

证变量间的因果时序关系，且缺乏干预实验验证中介路径的可塑性。 
未来研究可从三方面深化：(1) 多模态数据整合：结合行为、眼动追踪、脑电等技术揭示社交回避的

注意偏向与神经调控机制；(2) 纵向与干预设计：通过追踪研究明确中介路径的时序性，并开发基于“行

为–认知–系统”整合模型的随机对照干预方案；(3) 生态系统扩展：考察家庭支持、学校政策等宏观因

素对链式路径的缓冲效应，尤其关注文化差异(如集体主义价值观)对干预策略的适配性要求。 
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