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摘  要 

随着社会的快速发展，人们产生了各种心理问题，而所有问题的关键和核心都在于人际关系出现了问题。

从众行为作为一种社会行为，对人的心理发展产生了巨大的影响。因此，本文基于从众行为进行讨论。

从众是明知道群体给出的信息是错误的，个体仍然会与群体保持一致的现象。本研究基于人与情境的交

互作用理论，旨在从知觉和认知两个层面出发，探讨面孔可信度和社会性线索对规范性从众和信息性从

众的关系，并为培养理性的认知，避免盲目从众提供了新的视角。 
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Abstract 
With the rapid development of society, people are experiencing various psychological issues, and 
the crux of these issues invariably lies in problems with interpersonal relationships. Conformity is 
a social behavior that exerts a significant influence on individual psychological development. There-
fore, this paper focuses its discussion on conformity behavior. Conformity refers to the phenomenon 
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where an individual aligns with a group despite knowing that the information provided by the group 
is incorrect. Based on the Person-Situation Interaction Theory, this study aims to explore, from both 
perceptual and cognitive levels, how facial trustworthiness and social cues influence normative con-
formity and informational conformity. Ultimately, it offers novel insights for fostering rational cog-
nition and avoiding blind conformity. 
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1. 引言 

卢梭在书中写到：“人生而自由，却又无往不处在枷锁之中。”在生活中我们会听到这样一个笑话：

有个人看一个人抬头看天，于是他也抬头，不一会陆陆续续来了很多人都跟着抬头看，甚至比比划划交

头接耳。过了一会最早抬头的那个人问他们，这是干嘛呢？别人问难道你不是看天上的云吗？这个人苦

笑着说，我流鼻血，抬头止血呢。这就是一种羊群效应，从社会学的角度出发，就是一种从众心理，俗称

“随大流”。从众是指明知群体给出的相反信息是错的，个体仍然会与群体保持一致的现象(Asch, 1956)。
作为一种非常普遍的社会心理和行为现象，心理学界早就已经证实很多人都存在从众心理，特别是在大

学生群体中，从众现象屡见不鲜，包括消费从众、学习从众、恋爱从众、道德从众(梁瑛楠，2010)、违纪

从众(张敏等，2009)等。本文将对从众的分类、影响因素、理论基础进行初步的介绍，并从外界环境出发，

从认知和知觉两个层面探讨和从众的可能关系。 

2. 从众的分类 

国内学者对从众进行了分类，根据心理反应的性质，可以将从众分为理性从众和非理性从众(宋官东，

2005)，而理性从众又可以进一步划分为遵从、顺从和服从，非理性从众即为盲从。 
在国外，最早对从众进行研究的是 Asch (Asch, 1956)和 Sherif (Sherif, 1935)，他们都发现了个体判断

会受到他人的影响，但是都没有对从众进行区分。根据影响因素的来源的不同，可以将从众划分为规范

性从众和信息性从众(Deutsch & Gerard, 1955)，信息性从众聚焦于做出正确的选择，通常是指人们在不确

定的环境下，为了获得外界信息而参照他人选择的现象，而规范性从众则聚焦于避免群体排斥，通常是

指个体迫于群体的压力而不得不做出与群体一致的行为。我们可以用两个实验更好的理解，规范性从众

的经典实验是 Asch 的线段实验，该实验发现即使个体知道他人的答案是错的，仍然会倾向于更改自己的

答案(Asch, 1956)；信息性从众的是在互联网环境下进行的一项实验，将信息类和逻辑类的问题作为材料

让被试回答，发现从众现象存在，也就是说当个体处在一个不确定的环境时，倾向于参考他人的判断

(Rosander & Eriksson, 2012)。对比两种从众类型，可以发现有三点不同，分别是动机、认知和情境：规范

性从众的产生动机是为了获得群体认同和安全感，而信息性从众的动机在于做出正确的选择；在规范性

从众中，个体即使做出与群体一致的行为，但是他们的内心是并不认同的，而在信息性从众中，个体由

于自身认知的缺少，从而自愿接受他人的观点；规范性从众的产生情境往往是较为明确的，个体能够掌

握的信息较为充足，而信息性从众通常产生在一个不确定的情境当中，个体对环境信息的掌控是较为缺
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乏的。 
由此可见，不同类型的从众产生的动机是不同的，因此在研究时，需要做好区分，这样才能探索从

众行为更深层的产生机制。本文接下来的讨论以规范性从众和信息性从众为主。 

3. 从众的影响因素 

根据人与情境交互作用理论，内部因素和外部因素会双重影响个体的选择(Magnusson & Stattin, 1998)，
因此本文也将从这两方面对从众行为的影响因素进行讨论。 

首先是内部因素，主要是指个体的自身特质对从众行为产生的影响，比如人格(Kosloff et al., 2017)、
年龄(Otgaar et al., 2017)、社交焦虑(Zhang et al., 2016)、决策信心(张笑，冯廷勇，2014)、人际信任倾向(魏
真瑜等，2017)等。此外，也有研究表明性别对从众心理会有显著的影响(周琳，2019)，特质焦虑水平高

的个体也会更倾向于产生从众行为(王赛楠，2017)。 
其次是外部因素，外部因素对从众行为的影响主要集中在群体因素和情境因素两方面。从群体因素

来看，群体的规模、一致性程度和群体的吸引力等会对从众行为产生影响。例如，有研究表明，当多数

人的规模达到三人时，从众是最容易产生的(Asch, 1956)；此外，当群体做出一致性的决定时，即使个体

并不认可，但仍会选择和他们保持一致(徐亚斌，1990)。从情境因素来看，任务难度(Blake et al., 2010)、
信息来源可信度(Wright & Schwartz, 2010)等也同样会对从众行为产生影响。此外，情境的模糊感也会促

使个体做出与群体一致的行为，Milgram 曾做过一个现场实验，让助手在闹市区抬头仰望某大楼的窗口，

结果发现过路行人也不自觉地做出和助手同样的行为(Milgram, 1964)。 
纵观前人的研究，不难发现，对于从众行为的内部因素的研究已经有很多，但是关于外部环境对从

众行为的影响还有很大的挖掘空间，并且前人的研究很少将从众的类型区分开来讨论。因此，本文着重

探讨影响个体从众行为的外界环境方面的因素，特别是从知觉和认知两方面去探讨从众行为的相关机制。 

4. 从众的理论基础 

4.1. 社会认同理论 

社会认同理论聚焦于群体，注重群体的重要性，将个体对群体的认同置于核心位置(Brown et al., 1980)，
认为个体试图被群体内的其他成员所接受(Lea & Spears, 1991)，即使产生了不同的意见也会因为认同感的

需要而选择不表达(Deutsch & Gerard, 1955)。有研究将该观点应用在计算机环境中，结果发现当采用计算

机模拟实验场景时，由于缺乏面对面沟通时所提供的一些社交线索，例如眼神交流、他人的面部表情，

个体从众的倾向性会更加明显(Lea & Spears, 1991)。 

4.2. 社会比较理论 

Festinger 提出了社会比较理论(Festinger, 1954)，认为个体会做出符合社会期望的事情，当发现自己

无法获得社会评价时，会通过与他人的比较来获得。特别是在进行决策的时候，个体会将自己的观点与

他人进行比较，为了减少不确定性，他们会将自己的选择与他人保持一致(Suls & Wheeler, 2000)。 

5. 面孔可信度对从众行为的影响 

从知觉层面来看，面孔是非常丰富的社会信息源，也是社会交往的过程中，最强大的工具之一(Jack 
& Schyns, 2015)，面孔可信度就是对一张面孔所具有的可信赖程度的感知(张倩等，2018)。研究表明，只

需花费 33 毫秒人们就能对他人的面孔做出可信与否的区分(Todorov et al., 2008)。前人关于面孔可信度对

从众行为的研究主要集中在信任行为、助人行为、趋近回避行为当中(Yao & Wang, 2024; 徐芬等，2013；
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王秀娟等，2018)，例如在助人行为中，研究发现求助者面孔可信度越高，施助者的助人行为也越多(王秀

娟等，2018)，特别是在信任行为中，研究发现相比于低面孔可信度的个体，高面孔可信度个体会诱发更

多的信任行为(张莹莹，2023)，这也从侧面说明，个体会更加信任高面孔可信度的人。 
此外，前人发现，从众行为和信任之间也有一定的相关性。人际信任水平高的个体更加倾向于信息

性从众，人际信任水平低的个体更加倾向于规范性从众(魏真瑜等，2017)，而信任倾向和面孔信任评价之

间有显著正相关，高信任倾向者对陌生面孔的评价越积极(徐芬等，2013)，通过这些间接的证据，我们猜

想面孔可信度会不会直接影响个体的从众行为？个体对于高面孔可信度的群体，是否会产生更多的从众

行为？ 
并且根据动机的不同，从众包括信息性和规范性两种从众行为(Deutsch & Gerard, 1955)，那么面孔可

信度对这两种类型的从众是否会产生同样的影响？这可能需要进一步的研究去证明。 

6. 社会性线索对从众行为的影响 

从认知层面来看，社会性线索也是非常重要的信息源，例如 EASI 模型提出情绪作为一种社会信息，

他人的情绪表达会通过触发观察者自身的推理过程或者情感反应从而来影响他们的行为(Van Kleef, 2009)。
社会性线索是指在个体的认知活动中，从他人(某个人或某个群体)那里获取的关于认知表现或元认知监

控的信息。这些信息可能包括他人的答案、完成任务所需的时间和准确性，或者是他人对自己答案的信

心程度等(Mayer et al., 2003; 贾宁等，2019)。研究表明，个体在与外界环境进行交互的过程当中，不仅会

依据自身情况做出选择，也会将他人的因素参考进去并达成一致(Brennan & Enns, 2015)，特别是当掌握

程度非常低时，个体会迫使自身的选择与他人保持一致(贾宁等，2019)。基于此，我们能够发现当个体处

在一个不确定的环境中，他们的掌握程度非常低，此时个体很容易将自己的选择与他人保持一致，而产

生从众行为的一个重要因素就是情境的不确定性(魏真瑜，2014)，特别是在信息性从众环境中，个体掌握

的信息非常少，因此他们对自己选择的信心程度也很低，在这个时候，社会性线索对他们的影响较大，

因此，我们推断社会性线索会对信息性从众行为产生影响。但是在规范性从众情境中，个体掌握的信息

较为充足，并且也有研究表明当掌握程度较高时，个体倾向于坚持自己的最初选择，较少受到社会性线

索的影响(贾宁等，2019)，那么在这种情况下，社会性线索是否会依然影响个体的从众行为呢？这仍然需

要我们进一步去探究。 

7. 面孔可信度和社会性线索对从众行为的影响 

在现实生活中，他人的面孔和选择往往是同时呈现的，在这种情况下，个体的从众行为会受到怎样

的影响呢？基于此，我们将讨论面孔可信度和社会性线索是否会共同影响个体的从众行为，即在面对不

同可信度面孔和不同的社会性线索时，个体的从众行为是否会产生交互作用。在规范性从众情境中，虽

然社会性线索对个体的影响较小，但是当遇到高面孔可信度的群体时，是否会产生调节效应呢？同样地，

虽然在信息性从众情境中，个体对环境信息的掌握较少，此时他们倾向于将自己的答案与他人保持一致，

但是如果群体的面孔都是低可信度的，个体还会相信他们吗？这些都是我们需要去探究的。 

8. 结果猜想 

根据前人的研究结果，我们猜想面孔可信度无论是在规范性情境还是信息性情境都会对个体的从众

行为产生显著影响。在规范性从众情境中，虽然个体掌握较为明确的信息，但是当他们发现自己的选择

与其他人，特别是高面孔可信度的群体不一致时，他们很可能做出与他人一致的选择。这一点可以通过

社会认同理论去解释(Santee & Maslach, 1982)：该理论认为个体试图被群体内的其他成员所接受(Lea & 
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Spears, 1991)，而规范性从众的产生动机就是获得群体认同感(Deutsch & Gerard, 1955)，因此为了获得安

全感，个体很有可能去做出与高面孔可信度群体一致的选择。而在信息性从众情境中，个体掌握的信息

较少，社会比较理论(Suls & Wheeler, 2000)指出在进行群体决策的时候，个体倾向于将自己的结果与他人

进行比较并保持一致，这样的做法可以减少不确定性，高面孔可信度作为一种高可信度的信息来源可以

帮助个体减少这种不确定性。 
然而，对于社会性线索这一变量，我们猜测它仅仅在信息性从众情境中会对个体的从众行为产生显

著影响。原因在于在规范性从众情境中，个体掌握的信息较多，因而他们对自己的选择有较大的把握，

所以社会性线索(他人的选择)很难产生影响，但是在信息性情境中，个体掌握较少的信息，而有研究表明，

当个体掌握程度较低时，个体更可能做出与他人一致的选择(贾宁等，2019)，因此，我们猜想在信息性从

众情境中，社会性线索会显著影响个体的从众行为。 
此外，对于面孔可信度和社会性线索是否在两种类型的从众情境中都会产生交互作用，我们猜想会

产生交互作用。但是具体如何交互还要通过实验进一步探究，并且上述的结果猜想也是根据前人的研究

结果进行的假设，真正的结果如何，仍需要更规范的实验结果来说明。 

9. 总结与展望 

本文主要从外界环境出发，基于知觉和认知两个层面探讨面孔可信度和社会性线索对从众行为可能

产生的影响和关系，我们猜想面孔可信度和社会性线索不仅能单独影响个体的从众行为，还会产生交互

作用。由于面孔可信度可能会对从众行为产生影响，因此要更加注重理性思维的培养。虽然从小我们就

知道“人不可貌相”，但是在实际互动的过程中，人们只需要花 33 ms 就能对他人自动且迅速的做出是

否可信的判断(Todorov et al., 2008)，特别是在需要做出某些选择时，这种盲目的信任判断可能会带来负

面影响，甚至是利益的损失，这个时候就需要理性思维帮助我们避免误入歧途。 
但上述的猜测仅仅是基于前人的研究而提出来的设想，要想得到确实的关系，还需要未来进一步的

探索。例如，可以采用计算机模拟不同的从众情境，从而探究变量之间的关系。但需要注意的是，真实

的从众往往发生在现实群体中，比如阿希的经典线段判断实验(Asch, 1956)，一味采用计算机虽然会更加

的便捷，但可能影响生态效度。同样的，梳理前人的研究我们也发现，很多涉及面孔可信度的实验中所

用到的面孔材料大多是提前拍好的并且经过脱色处理的面孔照片，例如对趋近回避行为的研究(Yao & 
Wang, 2024)，但是在现实生活中，面孔是动态的有色彩的，因此未来的从众研究可以考虑能否在现实场

景中进行。此外，社会性线索对个体的影响涉及认知过程，而本文提出的研究设想涉及的是行为实验，

未来可以考虑用脑电和磁共振技术来进一步探索在不同的从众情境内，个体进行决策时会产生哪些脑区

的兴奋和变化。 
然而，除了上述提出来的未来研究方面，本文的研究也有一定的不足，我们只考虑了影响个体从众

行为的外界环境因素，而忽视了内部因素。虽然关于内部因素对从众行为影响的研究已有很多，但是仍

有探索的空间，例如大五人格中的宜人性对从众行为的影响机制是怎样的？此外，我们在提出设想时并

没有考虑到文化差异是否会对从众行为产生影响，那么在面对同样的可信度群体和社会性线索，集体主

义和个人主义文化背景下的个体是否会产生同样的从众行为？这些同样是在未来的研究中需要弥补的。 
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