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摘  要 

谎言在自然界和人类社会中普遍存在，以往研究发现，主观社会阶层可以负向预测利他的谎言行为，这

是由于低社会阶层个体更倾向于维持人际关系以抵御外在威胁。然而，以往研究并没有此结果可能存在

的文化差异。因此本研究以中国文化下的个体作为研究对象，通过问卷法测量了被试的相关心理变量。

研究考察了个体的主观社会阶层对利他谎言行为的预测作用，并探讨互依自我在其中的中介作用。研究

结果发现主观社会阶层正向预测利他谎言的倾向，且互依自我在主观社会阶层与利他谎言的关系中起到

了部分中介作用。 
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Abstract 
Lies are pervasive in nature and human society, and previous research has found that subjective 
social class negatively predicts altruistic lying behavior, due to the fact that individuals from lower 
social classes are more inclined to maintain interpersonal relationships to defend against external 
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threats. However, previous studies do not have the cultural differences that may exist in this result. 
Therefore, the present study was conducted with individuals from the Chinese culture, and the rel-
evant psychological variables of the subjects were measured by questionnaire method. The study 
examined the role of an individual’s subjective social class in predicting altruistic lie behavior and 
explored the mediating role of the interdependent self in this. The results of the study found that 
subjective social class positively predicted the tendency of altruistic lying, and that the interdepend-
ent self played a partial mediating role in the relationship between subjective social class and altru-
istic lying. 
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1. 引言 

谎言在自然界和人类社会中都是非常常见的现象，我们的日常生活离不开谎言，没有人能把所有事

情都坦白。国内外均有研究指出，谎言是非常高频的行为，近四成人每天都至少说出一次谎言(Serota, Lev-
ine & Boster, 2010; 张宁等，2011)。然而，传统的谎言和测谎研究主要集中在利己的谎言上，虽然人类的

谎言有时也会有益于他人的利益，根据说谎的动机，人类的谎言可以分为利他谎言和利己谎言。 
利他谎言的动机是在心理上保护或增强他人，即保护他人的利益而说谎(DePaulo et al., 1996)。近 20%

的成年人在社交活动中撒谎，其中大部分是亲社会谎言(DePaulo & Kashy, 1998)。近年来，关于利他谎言

的研究越来越多。一些学者发现，儿童的年龄和以往的帮助经验，亲密关系等因素影响了利他谎言的倾

向(DePaulo & Kashy, 1998; Kaplar & Gordon, 2004)。同时，研究人员还指出，社会阶层可以预测利他谎言

(Dubois, Rucker & Galinsky, 2015)。社会阶层是指由于政治、经济等多种因素形成的，个人或群体之间的

等级差别。通常，个人的社会阶层取决于其在分层系统中客观的政治和经济资源，以及他们主观上感知

到的社会地位的差异(Kraus et al., 2012; 胡小勇等，2014)。社会阶层研究的发展为对利他行为的研究提供

了新的展望，但学界相关的研究结果并未达成一致。 
有学者认为低阶层个体更有可能采取利他行为。从社会认知的角度来看，社会阶层较低的个体有着

把自我置于情境之中，对外部的情境更为注意的特质，这使他们更容易比高阶层个体展开亲社会行为；

而与之相反的是，高主观社会阶层个体的认知倾向是以自我为中心的，这令他们可能会表现出更少的利

他行为(Piff, Kraus, Cheng & Keltner, 2010)。进化心理学的进展表明，在竞争中更为弱势的个体之间的相

互援助是一种生存适应，所以人们倾向于在较弱的情况下表现出亲社会行为(Rao et al., 2011)。由于更能

共情和更认同平等的价值观，低阶层个体会用更亲社会的方式行事，他们表现得更加友好、慷慨乐于助

人(Piff, 2014)。而高阶层个体更有可能有利己贪欲的倾向和不道德的利己行为(Piff, Stancato, Côté, Men-
doza-Denton & Keltner, 2012)。 

但是，也有学者持相反的观点，即高阶层个体更有可能采取利他行为。与高阶层个体相比，低阶层

个体经济资源少，教育机会少，所以很难进入高阶层人士的圈层。他们总是处于比其他人更低下的社会

地位、更高的社会和经济压力，以及更高的在亲密关系中遭遇暴力的可能性(芦学璋，郭永玉，李静，2014)。
当个体长期处于这种的恶劣生活环境和资源缺乏的情况，低阶层的个人会更加注意自己本身的需求，优
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先考虑自身的利益。当采纳利他行为可能会消耗低阶层个体自身的资源的时候，他们采取利他行动的动

机就减低了。实证研究表明，与低阶层个体相比，高阶层个体能在社区或团队中具有更高的合作水平，

他们更积极主动地参加活动(Penner, Dovidio, Piliavin & Schroeder, 2005)。在采取利他行为回报的预期比

较少时，低阶层个体明显比高阶层个体采取的利他行为更少(芦学璋等，2014)。 
以往研究关于社会阶层与利他谎言之间关系的研究之所以发现了相互矛盾的结果，可能是忽视了其

中的文化心理机制起作用的方式。在大多数西方文化中，自我构念的核心是基于个人的自主和与他人的

分离。相反，在东方文化中，自我构念的界定主要基于社会的嵌入性和与他人的相互依存关系(Markus & 
Kitayama, 1991)。自我构念有两个维度：独立自我构念和互依自我构念，分别是指自我独立于他人的程度

和与他人相互依存的程度。其中，互依自我构念强调一个人在社会关系网络中的嵌入性，淡化他们独特

的特点或成就；独立自我构念强调自我的表达，指一种完全以自我为中心的观点，即一个人的行为和行

动完全围绕着自己的思想和感受而组织起来，而更少考虑他人的意见和感受。 
从心理变量上来说，受东方集体主义影响的个体更加偏向互依的自我建构，而受西方个人主义影响

的个体更加偏向独立的自我建构。这种截然相反的自我建构，导致个体在人际交往、行为表现以及决策

方面也存在着差异。在人际交往中，独立型自我建构的个体会过多地关注自我，不会因为环境的改变而

轻易改变自己的行为。他们也不会因为要与他人形成良好的社会关系而去主动解决与他人的矛盾，而互

依型自我建构的个体更多地关注集体成员，在人际交往中倾向于与他人建立良好的关系，因此会更多考

虑到他人，做出符合社会规范的行为(Neto & Mullet, 2004)。在行为决策方面，互依型自我建构的个体会

做出更多满足他人的期待和需求的决策(Cross, Bacon & Morris, 2000)；而独立型自我建构的个体只关注于

自己利益息息相关的决策(Pöhlmann, Carranza, Hannover & Iyengar, 2007)。越来越多的研究表明，互依型

自我建构的个体的利他程度更高，更愿意做出利他行为(Neto & Mullet, 2004)。从以上这些研究中，我们

可以推测互依自我文化下被试由于其文化的影响，其自身已经内化了互相帮助的目标，而高主观社会阶

层的个体拥有丰富的资源以及足够的资本去支持自己做出帮助他人的行为，因此高主观社会阶层会强化

这种目标，从而使主观社会阶层高的个体比主观社会阶层低的个体做出更多的利他谎言。以往也有研究

发现高地位、高权力的个体更可能按照自身的倾向做出行为决策(蔡頠，吴嵩，寇彧，2016；王雪等，2014)，
而在在中国这一集体主义文化比较强的社会，高社会阶层可能会表现出更高的互依自我，从而进一步影

响到个体利他谎言行为。 
综上所述，本研究假设在中国文化下，被试的主观社会阶层会正向预测被试的利他谎言倾向，而个

体的互依自我构念在上述关系中起到了中介作用。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

通过在线问卷调研平台进行问卷发放和数据采集。总共征集被试 404 名，其中有效被试 385 名，有

效率 95.30%。在有效数据中，男性 144 人，女性 241 人，年龄范围在 18~64 岁，年龄均值 26.69，标准

差 8.48。 

2.2. 实验材料 

主观社会阶层。主观社会阶层的测量采用麦克阿瑟主观社会阶层量表(the MacArthur Scale of Subjec-
tive Social Status)。在这项量表中，参与者被展示了一张 10 级阶梯图，代表不同教育水平、收入和职业地

位的人。参与者被要求在阶梯做选择，让他们指出觉得自己站在相对于团体中其他人的位置。因此，这

个阶梯评估了参与者在自己团体的层次结构中的位置。梯子的每个横档都有一个介于 1 和 10 之间的数
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字，数字越高，说明主观的社会阶层越高(Adler, Epel, Castellazzo & Ickovics, 2000)。 
互依自我。互依自我采用自我构念问卷(Self-Construal Scale)中的互依自我构念维度(Singelis, 1994)。

该维度一共有 12 个条目，采用 7 点评分，被试将从 1“非常不同意”到 7“非常同意”对每个陈述句进

行评分，在本研究中其克隆巴赫系数为 0.78。 
利他谎言倾向。利他谎言倾向采用自编的情境性测量方法。一共由 4 个条目组成，每个条目描述了

一个利他谎言情境，被试需要评估自己在该情境下做出利他谎言的可能性，采用 7 点评分，从 1“非常不

可能”到 7“非常可能”，在本研究中其克隆巴赫系数为 0.7。 

2.3. 研究程序 

被试通过问卷链接进入在线填写页面，阅读指导语后，首先填写性别、年龄等被试个人信息，再完

成主观社会阶层量表、自我构念量表、利他谎言任务，最后提交答卷。 

3. 结果 

3.1. 描述性统计与相关分析 

对所测量变量进行描述性统计和相关分析，结果如表 1 所示，可以发现各变量之间分别存在显著的

两两相关，因此可以考虑进行后续的中介效应分析。 
 
Table 1. Results of descriptive statistics and correlation analysis 
表 1. 描述性统计与相关分析结果 

  2 3 M SD 

1 主观社会阶层 0.16** 0.15** 5.11 1.29 

2 互依自我  0.19*** 5.01 0.70 

3 利他谎言倾向   4.26 1.26 

*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001 (后文表达一致)。 

3.2. 中介效应分析 

 
Figure 1. The mediating role of interdependent self-construal between subjective social class and altruistic dishonesty 
图 1. 互依自我构念在主观社会阶层和利他谎言间的中介作用模型 

 
我们首先使用回归分析探讨主观社会阶层、互依自我和利他谎言倾向之间潜在的机制，结果发现主

观社会阶层可以分别显著的正向预测互依自我(b = 0.086, SE = 0.027, t = 3.148, p = 0.002)利他谎言倾向(b 
= 0.151, SE = 0.049, t = 3.049, p = 0.002)。然而，如果将主观社会阶层和互依自我同时加入到对利他谎言

倾向的回归模型中时，主观社会阶层对利他谎言倾向的预测作用有所降低(b = 0.124, SE = 0.049, t = 2.52, 
p = 0.012)。上述结果表明，互依自我在主观社会阶层与利他谎言倾向之间起到了中介作用。为了更进一
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步明确该结果是否准确，我们继续采用 Process 插件对模型进行 bootstrap 分析的验证，结果发现间接效

应的 95%置信区间为[0.006, 0.054]，区间不包括 0，说明部分中介效应成立(如图 1 所示)。 

4. 讨论 

本研究发现主观社会阶层与利他谎言行为显著正相关，与以往的研究存在一定的不一致。我们认为

是因为先前研究的结论在中国的社会环境下并不总是一样的，因为负向预测的观点是在西方社会环境下

得出的。我国经济社会仍在发展，社会资源相对匮乏，阶层较低的人对自己的需要更加敏感，优先考虑

自己的利益。利他行为可能会消耗自己的资源，这导致了低阶层个体在我们的社会环境下采取利他行为

的动机降低。然而，高阶层的个体拥有很多社会资源，感知到更高的社会地位，在长期的生活中，高阶

层人士形成了内控的认知倾向(蔡頠等，2016；王雪等，2014)。也就是说，他们认为行为主要受到个体内

在因素(人格特质、目标、情绪等)的影响，所以他们的利他主义行为更多是自愿的，他们有能力帮助别人，

这样的利他主义是相对稳定的，而低阶层者的利他主义可能是不稳定的。 
此外，回报预期的差异也提供了新的思路。当回报预期较小时，低阶层个体的利他行为明显少于高

阶层者(芦学璋等，2014)。低阶层个体可能长期处于恶劣的生存环境中，他们必须应付各种生活压力，必

须在别人的帮助下实现生活目标，因而他们的利他行为很大程度上依赖于对他人回报的预期(Kraus & 
Keltner, 2009; Kraus et al., 2012)。然而，利他谎言行为是隐瞒了事实的，因此利他的受益人或许完全不知

道真相，被蒙在鼓里，回报也就无从谈起。所以利他说谎的行为是低回报预期的，因此低阶层个体采取

的利他说谎行为可能更少。 
另外，本研究还发现互依的自我构念在主观社会阶层和与对朋友的利他谎言中起到部分中介作用。

主观社会阶层越高的个体，越可能为朋友做出利他谎言的行为，其中互依自我的特质一定程度上解释了

这一现象。互依自我构念强调个体在社会网络中的融入性，高互依自我的个体会认为自身与身边的人与

环境的联系更强(Markus & Kitayama, 1991)。这一结果在一定程度上可以解释之前研究关于主观社会阶层

效应的相对矛盾结论，我们认为，主观社会阶层与权力感类似，高地位者更可能符合自己内在需求去行

为，而个体的内在需求又受文化因素的塑造，因此高地位者更可能做出与文化相一致的行为(蔡頠等，2016)。
在中国的社会环境中，个体普遍更具有互依自我的心理特质，心理上与朋友的联结程度更高，更能感知

到朋友遭受损失时的感受，进而做出了利他谎言行为。 
最后，本研究也存在一定的不足。首先是研究群体的代表性仍不足，由于资源和能力限制，研究被试有

相当一部分是大学生，这一群体对于社会阶层的感知并不充分，且大学生群体自身并没有社会收入，他们的

社会阶层更多是指其所在家庭的社会阶层，一定程度上影响了研究结果。其次，本研究没有考虑到接受利他

谎言的个体其自身属性的影响，例如其与说谎者之间心理距离远近的问题，有学者指出，近社会距离比远社

会距离更有可能促进个体的利他行为(Trope & Liberman, 2010)。最后，为了排除变量之间的相互干扰，本文

没有测量其他与利他谎言密切相关的变量，例如共情和权力感等，以检验更为全面的中介机制。因此未来的

研究可以在这三个方面进一步改进，以更加全面的了解主观社会阶层与利他谎言倾向之间的关系。 
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