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摘  要 

本研究采用群际狭隘与普遍合作范式(IPUC)，通过实验法探讨道德信息对合作行为的影响及其作用机制。

结果发现：在嵌套社会困境中，积极的道德信息能够促进普遍合作，减少强狭隘合作。与此同时，积极

道德信息还可以通过增强共同内群体认同促进普遍合作。本研究对于增进群际合作、实现互惠共赢具有

一定的理论和实践价值。 
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Abstract 
This study adopts the Intergroup Parochial and Universal Cooperation Paradigm (IPUC) to explore 
the impact and mechanism of moral information on cooperative behavior through experimental 
methods. The results showed that in nested social dilemmas, positive moral information can pro-
mote universal cooperation and reduce strong narrow cooperation. At the same time, moral 
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information can also influence universal cooperation through common ingroup identity. This study 
has certain theoretical and practical value for enhancing intergroup cooperation and achieving mu-
tual benefit and win-win outcomes. 

 
Keywords 
Cooperative Behavior, Moral Information, Common Ingroup Identity, Intergroup Relationships 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

在社会生活中，人们的生存或发展离不开群体，也总以不同的标准将自己和他人分类成不同的群体。

通过社会分类，人们自发地区分自己所属的群体和与自己无关的群体，即内群体与外群体，并由此产生

内群体偏爱和外群体贬损的群际偏见(Abbink & Harris, 2019; Simon & Gutsell, 2019; Tajfel, 1978)。在群际

环境中一直存在的问题源于个体利益与群体利益以及集体利益相互矛盾，从而造成嵌套社会困境(Wit & 
Kerr, 2002)。相比于以往只涉及个体利益与群体利益之间冲突的社会困境，嵌套社会困境结构更加复杂，

在嵌套社会困境中，每个人不只有一个群体身份。比如，组织中的员工是某个子部门的成员，是某个项

目组的组员，同时也是该公司的员工；学校中的学生是某个学院的成员，是某个学生会的会员，同时也

是某个专业的一员。在这样复杂的社会结构中，自我、子群体和集体利益很容易发生冲突(Wit & Kerr, 2002)。 
根据“普遍主义”和“狭隘主义”可将合作行为分为普遍合作(无差别与内外群体合作)与狭隘合

作(与内群体存在更高合作水平) (何宁等，2025)。不少证据表明，在嵌套社会困境中人们更多选择狭隘

合作(Aaldering et al., 2018; Israel et al., 2012; Wit & Kerr, 2002)。近年来，在全球政治经济格局不断演变

的背景下，狭隘主义(parochialism)思潮在全球范围内涌动，国家间的合作越来越带有小集团和小区域的

色彩，各国或地区的狭隘合作行为明显增多。然而，对内群体利益的过度追求并不利于解决需要多群

体共同面对的重大问题。因此，如何将狭隘合作转化为普遍合作，减少群际冲突，实现互惠共赢成为了

重要的挑战。 
个体对群体进行评估时，通过群际接触增强对外群体能力、社交和道德的感知，形成对外群体的整

体印象(Brambilla et al., 2013a)。有关外群体能力、社交和道德信息塑造着外群体的声誉形象，随着人与

人之间的口口相传影响着人们对外群体成员的态度和行为。相关研究表明，道德信息在塑造群体印象

和行为方面比其他信息具有突出的作用。对他人道德的感知和判断(而不是能力或社交维度)是印象形成

的基础，也是决定人类对外群体成员行为的基础(Brambilla et al., 2011; Brambilla et al., 2013b; Brambilla 
& Leach, 2014)。人们更关注建立和维持道德方面的形象，而不是其它类型的形象(Brambilla et al., 2021; 
SimanTov-Nachlieli & Moran, 2022)。具体来说，人们从对道德特质相关的负面传闻(例如，否认债务)中
感受到的声誉代价比对社交的父母传闻(例如，不友善)或能力的负面传闻(不够聪明)更大(Hauke & 
Abele, 2020)。同时，道德信息也被认为比社交信息(友好和善良)对印象形成有更持久的影响(Pagliaro et 
al., 2016)。相比于能力和社交方面的形象，人们更愿意投入更多成本维护自身的道德形象，有时甚至不

惜通过撒谎刻意突出自己在道德方面的良好形象(Choshen-Hillel et al., 2020)。也就是说，道德信息具有

更强的影响力、更广的影响范围。不仅如此，有研究发现，他人消极的道德信息给人带来的感觉是糟糕

的，甚至比无能、卑鄙或冷漠更差劲(Goodwin, 2015; Goodwin, et al., 2014)。而当人们了解到他人的积
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极道德信息时，会展现出更多的接近行为(Brambilla et al., 2016)。由此，提出假设 1：在嵌套社会困境

中，道德信息能影响普遍合作。 
由于普通人认为他们的内群体道德水平很高，有关外群体道德的信息会降低内群体道德的独特性，

反之，会促进群体间道德的相似性(Čehajić-Clancy et al., 2023)。对外群体的感知相似性又会削弱群体边

界的显著性(Munniksma et al., 2015)，形成更广泛的身份(Putnam, 2000)，如建立起共同内群体身份。共同

群体认同模型(Gaertner & Dovidio, 2014)提出，不同类型的群体间相互依赖(如群际接触)、社会背景(如社

会规范)或群体分化过程(如感知相似性)可以将个人的认知表征改变为一个群体(“我们”)或一个更具包

容性的群体中的两个子群体(例如，双重身份或“我们 + 他们 = 我们”)。这种社会再分类可能导致对

前外群体成员产生更积极的认知、情感和行为取向。根据这一模型，重新分类的目标是系统地改变群际

边界感，重新定义内外群体成员，使最初导致群际偏见的认知和动机过程转向于建立更加和谐的群际关

系(Dovidio et al., 1997)，从而减少对外群体的偏见。共同内群体形成以后，人们会将原来的外群体成员

视为共同内群体的一部分，并对他们产生内群体偏好，这些心理转变包括同情、信任、谅解和感知相似

性增强，威胁感降低，更多地把原外群体成员纳入到自我概念之中，从而产生对合作的期待(王俊秀等，

2021)，有利于推动群体间的合作。由此，提出假设 2：共同内群体认同在道德信息对普遍合作的影响中

起中介作用。 

2. 方法 

2.1. 实验设计 

采用单因素被试间实验设计。自变量为道德信息，分为三个水平(积极道德信息组/消极道德信息组/
控制组)。因变量为嵌套社会困境中的合作行为，包含四种行为(普遍合作、强狭隘合作、弱狭隘合作、不

合作)，测量指标为被试分配给各账户的代币数额。 

2.2. 被试 

根据 G*Power3.1.9.4 估算样本量(Faul et al., 2007)，在显著性水平 α = 0.05 且中等效应(f = 0.25)时，

预测达到 80%的统计力水平的总样本量至少为 159 名。通过见数问卷平台招募被试共 174 名，随机分为

积极道德信息组、消极道德信息组和控制组。此外，因本研究关注外群体道德信息对合作行为的影响，

故若被试在群体操纵性检验题目中或道德信息操纵性检验题目中选择极端值，即认为操纵失败，应剔除

此数据。剔除无效数据后，剩余有效数据共 166 份(女性 100 名，男性 66 名)，年龄在 19~68 岁之间(M = 
29.36, SD = 8.97)。 

2.3. 程序 

实验开始前取得被试的知情同意，告知被试将与另外 7 名被试完成任务，在指导语中引导被试相信

他们是在与真正的伙伴互动。实验分为两个部分。在第一部分中，要求被试填写一份自评表(用于八卦形

式的道德信息操纵)，之后通过颜色方格占比评估任务对被试进行分组，以操纵群体身份。最后，完成群

体身份操纵的有效性检验。在第二部分中，告知被试要与先前划分的组内成员和组外成员共同完成一个

游戏任务，其在游戏任务中的表现会影响小组的最终奖励。首先让被试理解游戏规则，并完成根据游戏

规则设置的四道计算题，答对全部题目才能进入正式实验。正式实验中告知被试，另一组成员在第一部

分中自评表的信息(实际上并未统计，都是虚假结果)以操纵道德信息。之后让被试决定如何分配代币。最

后要求被试完成道德信息的操纵检验，并填写共同内群体认同问卷和人口统计学信息。实验结束后，根

据被试的实际表现，给被试发放一定现金报酬。 
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2.4. 材料 

自评表。采用朱泓锦(2024)验证的词汇材料所编制的问卷，要求被试回答自己是否具备某种特征，共

18 题，采用 Likert-5 点计分(1 = 非常不符合, 5 = 非常符合)。该材料仅仅是为了提高被试对实验的代入，

以及道德信息操纵的有效性，所得结果并未进行分析。 
颜色方格占比评估。采用 Tidwell 等人(2017)的颜色方格占比评估任务，包含两种不同颜色的方块格，

要求被试尽可能准确地估计在方块格上看到的蓝色方块的百分比，是最简群体范式分类操作的经典任务

程序之一(温芳芳，佐斌，2018)。实验中告知被试根据颜色方格占比评估任务成绩分为高估组和低估组，

实际为随机分组，以此建立临时的群体身份。 
群体身份操纵检验。参考 Doosje 等人(1995)的研究，共 4 题，采用 Likert-7 点计分(1 = 一点也不, 7 

= 非常符合)。如，“我感到和其他同组成员是相似的”。本实验中，四个题项的 Cronbach’s α 为 0.70。 
道德信息操纵。采用八卦的形式传递道德方面的信息。在积极道德信息组中，告知被试另一组在忠

诚、正直、有原则、注重公平等方面得分较高，表现出色。在消极道德信息组中，告知被试另一组在忠

诚、正直、有原则、注重公平等方面得分较低，表现逊色。控制组不会获得任何信息，仅仅知晓与另一组

要进行任务。 
合作任务。采用 Aaldering 和 Böhm (2019)的群际狭隘与普遍合作任务(Intergroup Parochial and Uni-

versal Cooperation game, IPUC game)。游戏中，参与者可以自由选择如何分配 10 个代币到四个账户之中，

并被告知该种行为带来的结果。以中性的词汇命名了各选项，池 A 即弱狭隘合作、池 B 即强狭隘合作、

池 C 即普遍合作、保留池即不合作。每个池的投资结果如下：在 A 中每投资一个代币，每名群体成员将

获得 0.5 个代币，包括自己；在 B 中每投资一个代币，每名群体成员包括自己将获得 0.5 个代币，同时另

一组每个成员将损失 0.25 个代币；在 C 中每投资一个代币，每名群体成员和另一组成员都将获得 0.4 个

代币，包括自己；每保留１个代币，自己就能获得１个代币。被试在不同池中分配的代币数是不同合作

行为的测量指标。 
道德信息操纵检验。要求被试回答“在刚才的游戏中，你认为另一组在多大程度上具有以下特征？”，

共 6 题，采用 Likert-7 点计分(1 = 一点也不, 7 = 非常符合)。每一组被试都将被询问关于道德方面的评

价，包括控制组。本实验中，六个题项的 Cronbach’s α 为 0.96。 
共同内群体认同的测量。借鉴 Leach 等人(2008)的共同内群体认同问卷进行改编，共 3 题，采用 Likert-

7 点计分(1 = 非常不同意，7 = 非常同意)，具体测项分别为“你觉得对方群体与你所在的群体有多相似”，

“你觉得对方群体与你所在的群体有多大程度的共同点”，“你在多大程度上觉得对方群体与你所在的

群体属于一个团体”。本实验中该问卷的 Cronbach’s α 为 0.88。 

3. 结果 

3.1. 群体身份操纵检验 

群体身份操纵检验项目平均得分为 5.83 (SD = 0.64)，显著高于量表中点，t(165) = 36.86，p < 0.001，
Cohen’s d = 0.64。以上结果表明，最小群体范式成功地创建被试的群体身份。 

3.2. 道德信息操纵检验 

道德信息操纵检验项目的均值作为因变量，以道德信息作为自变量，进行单因素方差分析，结果发

现：道德信息的组间主效应显著，F (2, 163) = 82.59，p < 0.001， 2ηp  = 0.50，事后多重比较结果表明，积

极道德信息组的评分(M = 5.60, SD = 0.78)显著高于消极道德信息组(M = 3.20, SD = 1.18)和控制组(M = 4.76, 
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SD = 0.95)，消极道德信息组显著低于控制组，ps < 0.001。以上结果表明道德信息的操纵是有效的。 

3.3. 道德信息对合作行为的影响 

以道德信息为自变量，性别和年龄为协变量，同时以普遍合作、强狭隘合作、弱狭隘合作、不合作

为因变量进行多元方差分析(见图 1)。结果显示，性别的主效应不显著，Pillai’s effect = 0.017，F (3, 159) 
= 0.94，p > 0.05， 2ηp  = 0.017；年龄的主效应不显著，Pillai’s effect = 0.024，F (3, 159) = 1.29，p > 0.05，

2ηp  = 0.024。道德信息的主效应显著，Pillai’s effect = 0.164，F (6, 320) = 4.76，p < 0.001， 2ηp  = 0.082。 
进一步事后检验表明，当因变量为普遍合作时，道德信息的主效应显著，F(2, 161) = 14.19，p < 0.001，

2ηp  = 0.150。积极道德信息组普遍合作水平(M = 2.37, SD = 1.56)显著高于控制组(M = 1.29, SD = 1.27)和消

极道德信息组(M = 1.06, SD = 1.26)，ps < 0.001，而消极道德信息组(M = 1.06, SD = 1.26)与控制组(M = 1.29, 
SD = 1.27)差异不显著，p > 0.05。结果表明，道德信息能够影响普遍合作。 

当因变量为强狭隘合作时，道德信息的主效应显著，F (2, 161) = 6.31，p < 0.01， 2ηp  = 0.073。积极

道德信息组的强狭隘合作水平(M = 1.70, SD = 1.71)显著低于消极道德信息组(M = 3.43, SD = 2.83)，p < 
0.01，和控制组(M = 2.67, SD = 2.91)，p < 0.05，而消极道德信息组(M = 3.43, SD = 2.83)和控制组(M = 2.67, 
SD = 2.91)无差异，p > 0.05。结果表明，道德信息也影响了强狭隘合作。 

当因变量为弱狭隘合作时，道德信息的主效应不显著，F (2, 161) = 0.49，p > 0.05， 2ηp  = 0.006。 
当因变量为不合作时，道德信息的主效应不显著，F (2, 161) = 0.36，p > 0.05， 2ηp  = 0.004。 

 

 
注：*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 

Figure 1. The contribution levels of cooperative behavior under various conditions 
图 1. 各条件下的合作行为贡献水平 

3.4. 共同内群体认同的中介作用 

将年龄和性别作为控制变量，道德信息作为自变量，普遍合作和强狭隘合作为因变量，共同内群体

认同为中介变量，采用 Bootstrap 法抽取 5000 次对中介模型(Model 4)进行检验(Hayes, 2013)。中介效应分

析模型中，道德信息(1 = 消极道德信息组，2 = 控制组，3 = 积极道德信息组)被编码为虚拟变量，中介

变量和因变量为连续变量，并对连续变量进行标准化处理。 
道德信息与普遍合作间的中介效应分析。以道德信息为自变量，共同内群体认同为中介变量，普遍

合作为因变量，控制年龄和性别，中介检验结果如表 1 所示。在以消极道德信息组为参照时，积极道德

信息通过共同内群体认同对普遍合作的中介效应值为 0.365，95%的 Bootstrap 置信区间为[0.118, 0.632]，
不包括“0”，中介效应显著，占总效应的效应量为 40% (0.365/0.893)；且加入中介变量共同内群体认同
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后，积极道德信息对普遍合作的直接效应为 0.529，95%的 Bootstrap 置信区间为[0.095, 0.962]，不包括 0，
表明其直接效应也显著，即积极道德信息对普遍合作的影响由共同内群体认同部分中介。此结果表明，

积极道德信息使人们产生更多普遍合作行为，并且积极道德信息是通过增强共同内群体认同促进人们的

普遍合作行为。 
 
Table 1. Analysis of the mediating effect of moral information on universal cooperation 
表 1. 道德信息对普遍合作影响的中介效应分析结果 

中介效应路径 效应量 误差 
95% CI 

低 高 

以消极道德信息组为参照： 

积极道德信息→共同内群体认同→普遍合作 0.365a 0.131 0.118 0.632 

积极道德信息→普遍合作 0.529a 0.220 0.095 0.962 

注：a 表示中介效应显著。 
 
道德信息与强狭隘合作行为间的中介效应分析。以道德信息为自变量，共同内群体认同为中介变量，

强狭隘合作为因变量，控制年龄和性别，中介检验结果如表 2 所示。在以消极道德信息组为参照时，积

极道德信息组通过共同内群体认同对强狭隘合作的中介效应值为−0.291，95%的 Bootstrap 置信区间为

[−0.615, 0.004]，包括“0”，中介效应不显著；且加入中介变量共同内群体认同后，积极道德信息对强狭

隘合作的直接效应为−0.373，95%的 Bootstrap 置信区间为[−0.831, 0.085]，包括“0”，表明其直接效应不

显著。此结果表明，共同内群体认同在积极道德信息和强狭隘合作之间不起中介作用。 
 
Table 2. Analysis of the mediating effect of moral information on strong narrow cooperation 
表 2. 道德信息对强狭隘合作影响的中介效应分析结果 

中介效应路径 效应量 误差 
95% CI 

低 高 

以消极道德信息组为参照： 

积极道德信息→共同内群体认同→强狭隘合作 −0.291 0.155 −0.615 0.004 

积极道德信息→强狭隘合作 −0.373 0.232 −0.831 0.085 

注：a 表示中介效应显著。 

4. 讨论 

本研究探讨了道德信息对合作行为的影响及其作用机制。结果发现，相比于消极道德信息组和控制

组，积极道德信息组表现出更高的普遍合作水平和更低的强狭隘合作水平，支持了假设 1。在群际关系

中，道德涉及与他人形成正确、有原则的关系(如诚实、真诚、公平等特征)，传递了有关外群体意图的信

息，直接体现了外群体的意图是有害的还是有益的(Abele & Bruckmüller, 2011; Brambilla et al., 2021; 
Wojciszke, 2005; SimanTov-Nachlieli & Moran, 2022)。不道德的外部群体成员被认为对内群体的生存可能

性构成了真实而具体的威胁，并对群体的安全构成了威胁(Brambilla et al., 2012; Brambilla et al., 2013b; 
Leidner & Castano, 2012)。与不道德的外群体成员相比，道德的外群体成员可能会让内群体成员感受到更

少的生存威胁，使其不再局限于关注群体内的短期利益，而是将目光投向更长远的社会利益与集体利益，

更倾向于做出有利于双方共赢的决策，而非采取损人利己的策略，从而实现互惠共赢的良好局面。 
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结果还发现，积极道德信息可以通过唤起共同内群体认同提高普遍合作水平，支持了假设 2。人们通

常会觉得自己所属的内群体具备较高的道德水准，有关外群体道德的信息会降低内群体道德的独特性，

促进群体间道德的相似性(Čehajić-Clancy et al., 2023)。当内群体成员察觉到自身所属群体与外群体在道德

特质方面存在相似之处时，这可能会消解内群体成员对外群体所持有的偏见与猜疑，有助于在两个群体

之间搭建起共同的内群体身份认同。在这种共同内群体身份的构建过程中，内群体成员会转变对外群体

的看法，不再将原外群体成员视为潜在的威胁来源，而是把他们纳入共同内群体的范畴，视为“自己人”。

这种心理转变会引发内群体成员对外群体成员积极态度的产生，进而促使他们更愿意亲近外群体成员，

在行为上表现出更多超越群体界限的普遍合作行为。 
本研究具有一定的理论意义和实践价值。从理论层面来看，本研究丰富了群际关系和合作行为领域

的研究成果。本研究通过实验法验证了共同内群体认同在道德信息对合作行为影响中的中介作用，为理

解道德信息如何影响群际关系和合作行为提供了新的视角，进一步拓展了共同群体认同模型的应用范围。

从实践层面来看，本研究对于增进群际合作、实现互惠共赢具有重要的实践价值。在组织管理、社区建

设、国际合作等领域，通过传播积极道德信息，可以打破群体之间的隔阂和偏见，促进不同群体之间的

相互理解和合作，从而推动整体利益的最大化。 
此外，研究也存在一些不足：首先，本研究采用最简群体范式建立的群体身份并不能适用所有群体，

研究中群体间关系的构建与现实仍有一定差异，未来可以通过在自然群体中开展实验来提高研究的生态

效度。其次，本研究仅通过问卷测量了共同内群体认同，未来可以通过操纵共同内群体认同的方式进一

步验证共同内群体认同在道德信息对合作行为影响中的中介作用。最后，本研究未充分考虑情境因素在

道德信息与合作行为中的影响，而情境因素(如声誉关注)对个体的合作行为有重要的调节作用，未来研究

可以纳入情境因素对道德信息与合作行为的关系的影响进行更加系统的探讨。 

5. 结论 

在嵌套社会困境中，积极道德信息能够促进普遍合作，减少强狭隘合作。与此同时，积极道德信息

还可以通过增强共同内群体认同促进普遍合作。 
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