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摘  要 

亲环境行为的形成机制是环境心理学领域的重要议题。本文基于社会规范内化理论与道德认同理论，

构建了一个整合外在社会规范、内在个人规范与道德认同的链式中介模型，旨在系统揭示个体从遵循

外在规范到内化为稳定亲环境行为的心理路径。首先，文章回顾了亲环境行为的测量方式及其多维结

构，强调描述性规范与禁令性规范作为外部引导力量在行为决策中的关键作用。其次，指出个人规范

是社会规范内化的结果，构成持续践行亲环境行为的重要心理基础。最后，深入探讨道德认同在社会

规范影响个人规范的过程中所发挥的链式中介作用，强调其在激发个体内在价值一致性与环境责任感

中的核心功能。 
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Abstract 
The formation of pro-environmental behavior is a central topic in environmental psychology. Grounded 
in theories of social norm internalization and moral identity, this study proposes a chain mediation 
framework that integrates external social norms, internal personal norms, and moral identity. The 
aim is to systematically reveal the psychological mechanisms through which individuals transform 
external normative influences into stable pro-environmental behaviors. First, the study reviews the 
multidimensional structure and measurement approaches of pro-environmental behavior, empha-
sizing the critical roles of descriptive and injunctive norms as external guiding forces in individual 
decision-making. Second, it highlights personal norms as internalized outcomes of social norms, serv-
ing as the psychological foundation for the sustainability of pro-environmental behavior. Finally, 
the study explores the chain mediating role of moral identity in the transformation from social to 
personal norms, underscoring its importance in fostering internal value alignment and a sense of en-
vironmental responsibility. 
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1. 引言 

全球气温持续上升对人类社会和生态系统造成了严重影响，实现环境可持续发展已成为亟待解决的

核心问题。个体在社会困境中常面临自利与环保之间的矛盾：为环境利益牺牲个人利益即为亲环境行为。

已有研究表明，社会规范信息能引导个体优先考虑长远环境利益，但其作为外在“他律”要求，只有内

化为个体的“自律”规范，才能更稳定地影响行为。道德认同在这一转化过程中起关键作用：它的激活

有助于社会规范内化为个人规范，从而增强亲环境行为。基于此，本研究旨在揭示社会规范影响亲环境

行为的内在机制，阐明个人规范和道德认同的作用路径，为推动可持续发展、保护生态环境及促进社会

福祉提供实证支持。 

2. 社会困境视角下的亲环境行为 

2.1. 定义与分类 

人类的一些行为正在加剧环境恶化，如垃圾围城与水污染，亟需通过广泛的行为转变来促进环境保

护。亲环境行为(pro-environmental behavior)通常被界定为能够产生环境效益的个体行动，包括参与绿色

活动、减少或避免对环境的不利影响(魏心妮等，2023；Lange, 2022; Lange & Dewitte, 2019, 2023; Steg & 
Vlek, 2009)。其实施往往意味着个体为环境利益牺牲部分个人利益，例如支付更高的价格购买绿色产品或

花费更多时间选择绿色出行(钟毅平等，2022)。 
亲环境行为的研究既包括对单一行为的考察，如垃圾分类、绿色消费或绿色出行，也涵盖多维度的划

分，如私人领域与公共领域行为，或基于个体付出成本的高成本与低成本行为(钟毅平等，2022；Farrukh et 
al., 2022)。总体而言，学界多从私域与公域两个维度展开研究(Stern et al., 1999)。《公民生态环境行为调查
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报告(2022 年)》显示，公众在日常生活中较易践行垃圾分类、绿色出行等私域行为，但在公域亲环境行为

上表现不足。本研究认为，个体在实施公域亲环境行为时，往往面临个人利益与环境利益的不一致，从而

陷入社会困境。因此，本研究拟从社会困境视角探讨个体在践行公域亲环境行为中的心理机制与行为障碍。 

2.2. 测量方法与相关理论 

亲环境行为的测量方法因研究目的而异。常见方式包括：问卷测量个体的意图和态度；新生态范式

量表(New Ecological Paradigm Scale, NEP)用于评估生态世界观与环境态度[8]；绿色购买范式用于探讨绿

色消费决策；“亲环境行为任务(pro-environmental behavior test, PEBT)”测量绿色出行选择；“更好物品

博弈(Greater Good Games, GGG)”则考察社会困境中的亲环境行为(钟毅平等，2022；Dunlap, 2000; Klein 
et al., 2017; Lange & Dewitte, 2023; Ren et al., 2024)。 

在理论层面，学者们多以计划行为理论(Theory of Planned Behavior, TPB; Ajzen, 1991)、规范激活模

型(Norm Activation Model, NAM; Schwartz, 1977)与价值–信念–规范理论(Value-Belief-Norm Theory, 
VBN; Stern et al., 1999)为核心框架，探讨亲环境行为的心理机制。随着研究的深入，这些理论不断被修正

与拓展(Chen et al., 2022; Zeiske et al., 2021)。 

2.3. 亲环境行为的影响因素 

亲环境行为受到多层次因素的共同作用，大体可以归纳为个体特征、心理机制与社会情境三个方面。 
(1) 个体特征 
性别与年龄是研究中最常见的变量。多数研究发现，女性在垃圾分类、绿色消费等私人领域的亲环

境行为中更积极，源于其在社会化过程中形成的关怀与合作倾向，但在参与环保组织、社会运动或公益

捐赠等公共领域，性别差异并不显著(Casaló & Escario, 2018; Hadler & Haller, 2011; Milfont & Sibley, 2016)。
年龄差异的研究结果则较为复杂：有研究认为中老年人更关注环境问题，但也有证据显示年轻人更倾向

于采取共享单车等绿色出行方式(Kurisu & Bortoleto, 2011)。这一差异可能与年轻人的价值观尚未固化、

更易受外部信息与社会规范影响有关(Uitto et al., 2015; Bergquist et al., 2019)。 
(2) 心理机制 
个体内部的心理特质是亲环境行为的重要驱动力。研究表明，自我认同能有效预测亲环境行为，绿

色认同与节水等具体环保行为密切相关(Nigbur et al., 2010; Whitmarsh & O’Neill, 2010)。此外，道德责任

感与亲环境动机同样促进行为的发生(Boeve-de Pauw & Van Petegem, 2017)。具有利他主义倾向的个体往

往因追求社会声誉而更积极地践行环保(Kawamura & Kusumi, 2020)。 
(3) 社会情境 
社会规范与信息传播等外部因素同样塑造个体的亲环境行为。尤其是年轻人，更容易受到社会规范

和多媒体信息的影响，从而表现出更高的环保参与度(Jiménez-Castillo & Ortega-Egea, 2015)。 
综上所述，亲环境行为并非单一因素决定，而是个体特征、心理机制与社会情境的交互结果。 

3. 外在社会规范与亲环境行为 

3.1. 社会规范的定义与分类 

社会规范(Social Norms)指在特定社会或文化中被普遍接受和认可的行为准则，通过社会制裁而非法

律力量来引导个体的社会行为(Cialdini & Trost, 1998)。在社会交往中，个体不仅被期望遵循规范，也期待

他人遵循(Gavrilets & Richerson, 2017)。社会规范依托于外部力量发挥作用，如他人的认可或排斥(An-
drighetto & Vriens, 2022; Goldberg et al., 2020)，因此可视为一种在特定条件下对个体具有约束性的行为期
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望(Ajzen, 1991; Cialdini et al., 1990; Gross & Vostroknutov, 2022)。学者通常将社会规范分为两类：描述性

规范与禁令性规范(Cialdini et al., 1990)。描述性规范反映社会群体中大多数人的实际行为，如“大多数人

每天都吃水果”，通过“从众”效应引导个体模仿他人行为。禁令性规范则强调社会群体对行为的价值

判断，如“大多数人认为你应该每天吃水果”，通过“社会赞许”机制使个体依据他人的赞成或反对而

行动(Bergquist & Johansson, 2022; Farrow et al., 2017)。 

3.2. 测量方法与理论 

社会规范的测量方法主要有两类。其一是现场观察法，通过让个体直接观察他人遵循某种规范的外显

行为，从而推断规范对行为的影响(Reno et al., 1993)。其二是信息启发法，即通过传递与社会规范相关的信

息，而非直接观察他人行为来影响个体(Smith et al., 2012)。这种方法通常借助反馈激活个体认知网络中的

描述性或禁令性规范表征，从而引导行为(陈思静等，2021; van Valkengoed et al., 2022; Cialdini et al., 1990)。
本研究采用信息启发的方式来激活个体的规范认知(Gugenishvili, 2022)。在具体呈现上，文字描述与图文结

合均被证实能有效增强社会规范对行为的影响(Bonan et al., 2020; Jachimowicz, 2020; Ren et al., 2024)。 
理论上，Cialdini 等人提出的规范焦点理论(the focus theory of normative conduct)指出，社会规范虽能

指导行为，但其效力并非普遍存在，而是取决于个体在特定情境中是否被激活(Cialdini et al., 1990; Kallgren 
et al., 2000)。研究表明，当个体接收到他人的节能行为信息时，其自身更可能采取相应的节能行为(Schultz 
et al., 2007)。 

3.3. 社会规范与亲环境行为的关系 

社会规范是影响个体日常行为的重要因素(Reynolds & Ceranic, 2007; Schultz, 2023; Smith et al., 2012)。
研究表明，个体往往会根据他人的行为进行从众性调整，如社会规范信息能够提高慈善捐赠(Shang & 
Croson, 2009)、“提醒客人重复使用浴巾”能促进资源节约(Terrier & Marfaing, 2015)，而规范干预在野外

实验中平均可减少约 2%的能源消耗(Costa & Kahn, 2013)。这些发现表明，社会规范不仅能预测合作行为

(Szekely et al., 2021)，还可能比自发利他更有效地促进公益行为(Xu et al., 2023)，其作用机制主要依赖于

直观、情绪化的启发式加工(Farrow et al., 2017)。 
在类型上，描述性与禁令性社会规范均能抑制自利行为、激励亲社会行为(van Kleef et al., 2019)。研

究发现，在认知负荷较高的情况下，个体更易受描述性规范的影响，且描述性规范通常比禁令性规范更

能预测亲环境行为(Farrow et al., 2017; Huber et al., 2018; Melnyk et al., 2011)。然而，在独裁者博弈中，禁

令性规范也能促进个体做出有利他人的分配(Raihani & McAuliffe, 2014)。社会关系进一步强化了规范的

效应。重要他人(如家人和朋友)的行为能显著提升个体的亲环境行为(Culiberg & Elgaaied-Gambier, 2016)，
且当参照群体与个体社会距离较近时，捐赠水平更高(Sinclair & Agerstrom, 2023)。儿童和青少年尤其容

易受到同伴描述性规范的影响，并随着成长逐步将外在规范内化为个人规范。此外，社会比较也会改变

个体对规范的认知，从而影响其环保行为(van Valkengoed et al., 2022)。 
需要注意的是，规范效应并非在所有情境中都具备一致性。当责任感较低或处于规范宽松的文化环

境中时，个体更容易偏离规范(Jetten & Hornsey, 2014; Schultz et al., 2007)。同时，当群体成员普遍支持某

种行为时，责任扩散可能削弱个体对禁令性规范的遵循(García-Camino et al., 2008)。 

4. 社会规范的内化与个人规范的作用 

4.1. 个人规范的定义与测量 

Schwartz (1977)指出，个人规范(personal Norms)是个体对履行某种行为的道德义务的信念，体现了对
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自身行为的标准要求，而非对他人期望的回应(Kallgren et al., 2000)。与外部规范不同，个人规范源于个

体的推理与反思，属于内在动机，强调个体在道德上对某一行为的认可与责任感(Huber et al., 2018)。 
在测量方法上，个人规范多通过问卷调查进行评估(Bertoldo & Castro, 2016; D’Arco et al., 2023; de 

Groot et al., 2021)。例如，郭清卉等(2019)开发的量表包含 5 个条目，采用李克特 5 点计分，得分越高代

表个体的个人规范水平越强。此外，一些研究也通过信息说服来激活个人规范，即向个体传递具有说服

力的规范信息以增强其道德义务感(Bolderdijk et al., 2012)。 

4.2. 社会规范与个人规范的关系 

个人规范源于个体内在价值观，具有自我约束力(Schwartz, 1977)。研究表明，社会规范与个人规范在

行为决策中均发挥作用(Batzke & Ernst, 2022; Whitmarsh & O’Neill, 2010)。二者既有区别也有联系：社会

规范来源于他人的情绪与行为，是群体共享的；而个人规范根植于个体的情绪和经验，是个体独有的

(Huber et al., 2018)。个体遵循社会规范往往基于对奖惩的感知，而非内化期望。然而，社会规范的持续作

用可被个体内化，转化为个人规范，并进一步影响亲环境行为(Esfandiar et al., 2019; Kim & Seock, 2019)。
已有研究证实，个人规范在描述性与禁令性社会规范影响亲环境行为的过程中起到中介作用(Helferich et 
al., 2023)。 

价值–身份–个人规范(Value-Identity-Personal Norms, VIP)模型进一步揭示了社会规范与个人规范

的关系。该模型认为，个体对亲环境行为的道德义务感可预测其行为，而这一义务感受到环境自我认同

和生物圈价值观的影响(Steg & De Groot, 2010)。个体越认同生物圈价值观，越可能将自己视为“环保人

士”，从而强化个人规范并付诸行动(van Valkengoed et al., 2022; Zeiske et al., 2021)。此外，自我分类理论

同样指出，个体可通过认同社会规范并将其内化为内部动机，从而在价值观和身份认同的作用下形成个

人规范并影响行为。 

4.3. 个人规范对亲环境行为的影响 

研究表明，个人规范是亲环境行为的重要预测因子，与多种亲环境行为呈正相关，包括减少汽车使

用、购买环保产品、使用公共交通以及生活垃圾分类(Bamberg et al., 2007; Esfandiar et al., 2019; Nayum & 
Thøgersen, 2022; Shen et al., 2020)。个人规范还可通过激活和强化个体的道德责任感来促进行为，如游客

在公园中的环保行为和自然相关行为(Esfandiar et al., 2021; Pearce et al., 2022)。 
相比社会规范，个人规范对环境保护行为的影响更显著，并在社会规范与行为意图之间发挥中介作

用(Bai & Bai, 2020; Pristl et al., 2020; Lemmen et al., 2020)。当个体高度认同社会规范时，这些规范被内化

为个人规范，从而更有效地指导行为(Chen & Wu, 2022; Huber et al., 2018; Collado et al., 2017)。 
个人规范还体现为内在动机，当行为符合个人规范时，个体会感到自豪和道德满足(Balaji et al., 2019; 

Kim & Seock, 2019)。然而，行为成本会影响其表现：低成本行为几乎人人可行，而高成本行为即使对高

个人规范者也可能具有约束力(Keizer et al., 2019)。此外，宗教价值观等外部因素通过同情心和家庭教养

间接影响个人规范，从而影响亲环境行为(Filimonau et al., 2023)。组织强调环保目标亦可强化员工的内在

环保动机，促进更多自主环保行为，而无需依赖外部奖励或制裁(Sharpe et al., 2022)。 
综上，个人规范通过内在动机、道德认同及对社会规范的内化，显著影响个体的多种亲环境行为。 

5. 道德认同作为社会规范内化的关键路径 

5.1. 道德认同的定义 

道德认同(Moral Identity，又称道德自我认同、道德同一性或道德自我概念)是道德自我的核心内容之
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一，反映了个体对自身道德特性和行为标准的认知与重视程度(李红等，2023；刘仁贵，2014；Resende et 
al., 2023; Pletti et al., 2019)。道德自我包含个体对正确与错误行为的理解，以及内在道德观念如何指导行

为的认知过程(李谷等，2013；聂衍刚等，2015；Stanley et al., 2019)。皮亚杰指出，个体在道德发展中经

历从“他律”到“自律”的过渡阶段，道德自我在其中起着核心作用。 
Blasi (1983)首次提出道德认同的概念，旨在弥合道德认知与道德行为之间的“认知–行为”缺口，

将道德纳入个体自我认同结构。此后研究表明，道德认同不仅是一种内在特质，也是个体将道德认知转

化为道德行为的自我调节机制(Aquino & Reed, 2002)。通过将外在社会规范内化为个人道德标准，道德认

同能够激发个体展现更多道德行为(刘仁贵，2014)，并在社会认知框架下被视为个体对自我道德特性的认

知图式(李红等，2023)。 

5.2. 道德认同的测量与理论 

道德认同的测量主要以问卷调查为主(李红等，2023)。Aquino 和 Reed (2002)编制的道德认同量表广

泛使用，万增奎(2009)和杨韶刚(2007)对其进行修订，在大学生群体中验证了其信效度，该量表包含 16 个

条目，采用李克特 7 点计分，得分越高表示个体道德认同水平越高(李红等，2023；Christner et al., 2022)。
除问卷外，实验方法也被用于操纵或测量道德认同。例如，吴波等(2016)通过提供与道德特质相关的词汇，

让被试撰写个人经历以激活道德认同；Cornelissen 等(2013)则采用回忆法，让被试回忆自身道德或不道德

行为；丛湘海(2022)利用“混词造句”范式，通过选择含“自我”与“道德”词汇生成句子，以激发道德

认同。 
理论上，道德阈限模型(Moral Threshold Model)指出，个体维持积极的道德自我需要遵守一定的道德

底线。只要行为符合该阈限，个体即可保持正面的道德自我概念；偏离阈限则可能损害自我认知(王修欣，

刘永芳，2024；Zlatev et al., 2020)。该理论强调，道德认同通过内部标准约束个体行为，是将道德认知转

化为实际行为的重要机制。 

5.3. 道德认同对亲环境行为的影响 

研究表明，道德认同较高的个体更倾向于采取利他与亲社会行为。高道德认同者表现出更强的志愿

服务意愿(Aquino & Reed, 2002)，并更积极参与慈善捐赠(Reynolds & Ceranic, 2007)和其他利他行为(Hertz 
& Krettenauer, 2016; Winterich et al., 2013)。实验研究显示，通过激活个体的道德认同能够有效促进利他

行为的发生(Aquino et al., 2009)。此外，道德认同还可激发个体为维护自身形象采取积极行为，如捐赠、

绿色消费及修复人际关系等(杨焕，卫旭华，2022)。总体而言，个体将自己视为具有高道德认同时，更可

能采取符合道德标准的行为，例如购买绿色产品(刘建一，吴建平，2018；Christner et al., 2022; Prakash et 
al., 2019)。 

6. 总结 

个人规范与道德自我概念密切相关，它不仅引导个体做出符合自身道德标准的行为，同时维持积极

的道德自我(Schwartz, 1977)。作为社会化个体，人们会将社会规范内化为个人规范，而道德认同是这一

内化过程的关键中介，标志着个体自觉地将规范融入自身行为(杨韶刚，2007；王修欣，刘永芳，2024)。
研究表明，个体只需达到一定程度的良好表现即可维持其积极的道德自我，而个人规范作为道德阈限，

有助于维持行为底线并强化责任感(Berman et al., 2018; Bolderdijk et al., 2013; Ellemers et al., 2019)。道德

和身份被证实是预测亲环境行为的重要动机(Gainsburg et al., 2023)。 
高道德认同个体通常持积极人性观，更倾向于在社会困境中合作，并能更有效地内化社会规范以抑
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制自私行为(李红等，2023；Aquino & Reed, 2002; Skarlicki et al., 2016)。神经科学研究也表明，道德同一

性强的个体在接收规范信息时，大脑相关区域(如 OFC、vmPFC、rTPJ)会被激活，从而影响信息加工与道

德行为(范伟等，2022；Higgins & Brendl, 1995)。 
在亲环境行为的实践中，内化的个人规范比单纯的社会规范更具预测力。社会规范通过激活个体道

德认同内化为个人规范，从而促进亲环境行为的实施(Kim & Seock, 2019; Bergquist et al., 2020)。个体在

社会决策中需要平衡自我利益与他人利益，这一过程体现了道德自我与自私利益之间的调节机制(王修欣，

刘永芳，2024)。综上，社会规范内化的核心机制可能是通过激活道德认同，将外在规范转化为内在道德

品质，从而引导亲环境行为。 
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