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摘  要 

目的：解析与预测影响青少年手机成瘾的多维度因素交互作用机制。方法：采用方便抽样法选取554名
大学生，施测青少年正念量表(CAMM)、病人健康问卷抑郁量表(PHQ-9)、智能手机成瘾量表(SAS-SV)、
大学生压力量表(SSCS)、社交互动焦虑量表(SIAS)、心理韧性量表简版(CD-RISC-10)及家庭亲密度和适

应度量表(FACESII-CV)。运用LASSO回归和随机森林机器学习算法分析108个相关特征，筛选核心因子，

并构建偏相关网络分析交互机制。结果：筛选出16个核心因子(涉及PHQ-9、SSCS、CD-RISC-10、FACESII-
CV和SIAS)，网络分析显示，抑郁集群(尤其“对事物专注有困难”)与手机成瘾联系最紧密。CD-RISC-10
与FACESII-CV集群则与手机成瘾呈负相关，起缓冲作用。结论：抑郁症状是手机成瘾的核心风险因素，

而心理韧性和积极的家庭功能是重要的保护性因子，揭示了手机成瘾的双路径机制。 
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Abstract 
Objective: To investigate and predict the multidimensional interactive mechanisms influencing ado-
lescent smartphone addiction. Methods: A total of 554 university students were recruited via non-
random convenience sampling. Participants completed the following validated instruments: the Child 
and Adolescent Mindfulness Measure (CAMM), Patient Health Questionnaire-9 (PHQ-9), Smartphone 
Addiction Scale-Short Version (SAS-SV), College Student Stress Scale (SSCS), Social Interaction Anxiety 
Scale (SIAS), 10-item Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC-10), and Family Adaptability and Co-
hesion Evaluation Scale II-Chinese Version (FACESII-CV). Utilizing LASSO regression and Random For-
est machine learning algorithms, 108 associated features were analyzed to identify core predictors. A 
partial correlation network was subsequently constructed to elucidate interaction mechanisms. Re-
sults: Sixteen core factors (spanning PHQ-9, SSCS, CD-RISC-10, FACESII-CV, and SIAS domains) were 
identified. Network analysis revealed that the depression cluster—particularly the item “difficulty 
concentrating”—exhibited the strongest association with smartphone addiction. Conversely, the CD-
RISC-10 and FACESII-CV clusters demonstrated negative correlations with smartphone addiction, in-
dicating a buffering effect. Conclusion: Depressive symptomatology constitutes a core risk factor for 
smartphone addiction, whereas psychological resilience and positive family functioning serve as sig-
nificant protective factors. This evidence delineates a dual-path mechanism underlying smartphone 
addiction involving both risk and protective pathways. 
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1. 引言 

随着数字化技术的迅猛发展，智能手机的普及在提升社会效率与便利性的同时，也催生了新型行为成瘾

问题——手机成瘾。这一现象在青少年及年轻人群中尤为突出，表现为过度依赖手机、难以控制使用行为，

并伴随显著的社交功能损害与心理健康风险(Kwon et al., 2013b)。青少年正处于心理发展的敏感期，其认知

控制能力尚未成熟，加之社交媒体的普及与学业压力的双重冲击，手机成瘾问题在该群体中呈现快速蔓延趋

势。据目前文献统计，青少年手机依赖的患病率在 10%~30%，且呈逐年上升趋势，已成为困扰家庭与社会

的焦点问题之一(Sohn et al., 2019)。过去八年中，研究逐渐从单一因素分析转向多维动态交互机制的探索。 
抑郁症是一种多因素疾病，涉及一系列特定的行为或运动症状、认知症状、社会症状和生物症状，

导致受试者失去对环境的强化，从而在日常功能中产生困难(Bernard, 2018)。Zhang 等人的纵向追踪研究

表明，成年个体的抑郁症状与手机使用时长呈显著正相关(Zhang et al., 2022b)。同时也有研究表明手机成

瘾并不能缓解抑郁症状，相反，它可能会使抑郁症状恶化(Jun, 2016)。 
社交焦虑障碍，是一种慢性精神障碍，其特征是害怕负面评价以及在一系列社交或表现情境中出现

明显的担忧和回避，给个体带来明显的痛苦体验，和损害某些领域的功能(Rozen & Aderka, 2023)。青少

年群体的社交焦虑在目前的社会生活中也日渐凸显，随着智能手机的普及，社交方式的多样化与多元化，

青少年的社交活动也开始逐渐呈现复杂多变的特点，从而对于社交的焦虑问题也逐渐凸显。已经有研究
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指出线上社交与线下社交的差异性会为个体带来不同程度的影响(Lieberman & Schroeder, 2020)，手机作

为搭建线上社交的重要媒体，由于线上社交的匿名性与间接性，具有社交焦虑的青少年可能会转而进行

线上社交，进而转化为手机使用的依赖性。所以社交焦虑也是手机成瘾行为的重要相关因素，也有许多

研究证明了这一点(Enez Darcin et al., 2016)。 
大学生的压力是一个重要的环境因素，许多研究证明了随着压力环境的提升，个体的手机成瘾的风险

呈现增高的趋势(Zhang et al., 2022a)。同时，个体感知到的压力也与抑郁和社交焦虑的风险之间，存在正相

关的关系(Pereira-Morales et al., 2019)。同时本研究也引入了家庭的亲密度和适应性作为另一个环境因素。 
正念是一种认知风格，有助于培养对思维过程和情绪的高度意识，并利用这种意识培养积极参与存

在而不是反应或行动的能力(Kostanski & Hassed, 2008)。已有研究证明正念调节了手机成瘾与抑郁和焦虑

之间的关系(Yang et al., 2019)，对于正念水平较低的个体，这种关系更强。心理韧性是指个体在遭遇生活

压力、挫折和威胁等逆境时表现出良好适应的能力或特质(余思等，2022)。现有许多研究也已经证明心理

韧性是一个与手机成瘾重要的相关因素，具有缓冲手机成瘾风险的作用(陈娟娟等，2020)。 
本研究通过引入机器学习的方法，从抑郁、社交焦虑、大学生压力、心理韧性、家庭亲密度和适应

性以及正念这六大维度出发，通过 LASSO 回归与随机森林(Random Forest)两种算法，筛选并构建出手机

成瘾的核心风险因子与保护因子。然而，现有研究普遍存在两个局限：一是算法选择单一，缺乏多模型

性能的系统比较；二是机器学习与网络分析的割裂，导致预测与机制解析脱节。本研究在此背景下，创

新性地将机器学习特征筛选与网络分析结合，构建“数据驱动–系统解析”双阶段框架，旨在突破上述

瓶颈，用多维的交互机制模型，解释手机成瘾的复杂机制。 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

采用方便抽样法选取 554 名大学生作为研究对象，其中男性 210 人，女性 344 人；平均年龄 21.0668 
(SD = 2.51884)；大学生手机成瘾量表(SAS-SV)得分为 33.72 ± 6.19 (范围 16~50)；独生子女 241 人，非独

生女子 313 人； 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 青少年正念量表(CAMM) 
采用由国内学者刘晓凤(刘晓凤等，2019)等人在 LA Greco (Greco et al., 2011)等人编制的基础上编制

出符合本国国情的儿童青少年正念量表，该量表共十个条目，其内容包含了缺乏对当下的觉察和判断，

和不接纳思想和感受两个部分。采用 0~4 级评分级评分(从不 = 0，较少 = 1，有时 = 2，较多 = 3，总是 
= 4)所有题目均需反向计分，总分越高表明正念水平越高。该量表的中文版具有良好的信效度，本研究中

的 Cronbach 系数为 0.733。 

2.2.2. 心理韧性量表简版(CD-RISC-10) 
采用国内学者叶增杰(Ye et al., 2017)在 Campbell-Sills (Campbell-Sills & Stein, 2007)等根据 CD-RISC

量表的基础上编制出符合本国国情编制的心理韧性量表中文简版，共 10 个条目，采用 Likert 5 级评分法

计分(从不 = 0，较少 = 1，有时 = 2，较多 = 3，总是 = 4)，总分 0~40 分，得分越高，表明受测者心理

韧性越强。本研究中的 Cronbach 系数为 0.841。 

2.2.3. 病人健康问卷抑郁量表(PHQ-9) 
采用在 Min Zhao (Wang et al., 2014)在 Kurt Kroekne (Kroenke et al., 2001)等人编制的基础上编制 PHQ-
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9 量表的中文版。共九个条目，9 个条目反映的是 DSM-IV 标准中的 MDD，每个条目采用 4 级评分(没有 
= 0，有几天 = 1，有一半时间以上 = 2，几乎每天 = 3)。问卷总分为 9 个条目的评分总和，得分 0~27 分，

得分越高表示抑郁症状越严重。本研究中的 Cronbach 系数为 0.813。 

2.2.4. 智能手机成瘾量表(SAS-SV) 
采用 Hao Zhao (Zhao et al., 2022)在 Min Kwon (Kwon et al., 2013a)等人编制的基础上修订的符合中国

国情的手机成瘾中文版量表。共有 10 个条目，本研究采用五点计分的方式(完全不符合 = 1，比较不符合 
= 2，不确定 = 3，比较符合 = 4，完全符合 = 5)。累计总分为 50 分。在本研究中的 Cronbach 系数为 0.761。 

2.2.5. 大学生压力量表(SSCS) 
采用李虹(李虹，梅锦荣，2002)等人编制的大学生压力量表。共有 30 个条目，包括个人烦扰、学习

烦扰和消极生活事件三个分量表。该量表采用 4 点计分的方式(0 = 没有压力；1 = 轻度压力；2 = 中度

压力；3 = 严重压力)。在本研究中的 Cronbach 系数为 0.910。 

2.2.6. 社交互动焦虑量表(SIAS) 
采用叶冬梅(叶冬梅等，2007)等人在 Mattick (Mattick & Clarke, 1998)等人编制的基础上修订的中文版

社会交往焦虑量表。该量表包含 19 个项目，采用 5 点计分(1 = 完全不符合，5 = 完全符合)。得分越高

说明社交焦虑程度越高。在本研究中的 Cronbach 系数为 0.858。 

2.2.7. 家庭亲密度和适应度量表(FACESII-CV) 
采用由费立鹏、沈其杰(费立鹏，沈其杰，郑延平，赵靖平，蒋少艾，王立伟，汪向东，1991)等人在

Olson (Olson, 1985)等人编制的基础上修订的中文版家庭亲密度与适应度量表。该量表包含 30 个项目，采

用 5 点计分(1 = 不是，2 = 偶尔，3 = 有时，4 = 经常，5 = 总是)。主要评价家庭成员间情感联系的亲密

度以及家庭成员对家规随家庭处境及家庭不同发展阶段而改变的适应能力，本文只要求被试对每个项目

回答：被试对家庭现况的实际感受如何。在本研究中的 Cronbach 系数为 0.945。 

2.3. 施测过程与质量控制 

本研究事先对主试进行培训，对被试进行施测说明，并在施测过程中，主试随时对被试的问题进行

解答，以保证施测质量。 

2.4. 研究方法 

每个样本的手机成瘾分数采用 SAS-SV 中文版的 10 个条目的平均分，为连续型变量。同时采用 K-
means 算法对 SAS-SV 中文版的 10 个条目进行聚类，分为两类即手机成瘾水平较高人群(279 人，50.4%)
与手机成瘾水平较低人群(275 人，49.6%)。 

通过机器学习利用回归算法(LASSO 回归)和树算法(随机森林)从六个量表(PHQ-9、SIAS、CAMM、

FACESII-CV、SSCS、CD-RISC-10)共 108 个特征筛选出手机成瘾高危特征，作为网络分析的数据。本研

究采用 SPSS 26.0 对数据进行描述性分析，采用 Rstudio 进行网络构建，使用的 R 包是 network、qgraph、
bootnet。 

3. 结果 

3.1. 机器学习 

3.1.1. LASSO 回归 
本研究以六个量表 108 个手机成瘾相关特征为输入变量，以手机成瘾分数(连续型)为输出变量，采用
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LASSO 回归模型进行特征筛选，并通过 10 折交叉验证确定最优正则化参数 λ。如图 1 所示，随着惩罚参

数 log λ 增大(横坐标)，回归系数(纵坐标)逐渐收缩至零，最终仅保留部分非零系数特征。交叉验证曲线

(图 2)显示，当 λ取最小值(lambda.min = 0.02761696)时，模型保留 34 个非零系数特征；当 λ取“1 个标准

误差”准则值(lambda.1se = 0.08433822)时，模型进一步压缩至 12 个核心特征，其误差最小值在一个标准

误差范围内。基于模型准确性与解释性平衡原则，最终选择 lambda.min 对应的特征集用于后续分析。R
方为 0.7179，认为模型拟合效果较好。 
 

 
Figure 1. LASSO regression coefficient path plot 
图 1. LASSO 回归系数路径图 

 

 
Figure 2. LASSO regression analysis cross-validation curve 
图 2. lasso 回归分析交叉验证曲线 

3.1.2. 随机森林 
本研究将 554 例样本按 8:2 的比例划分为训练集(80%, n = 443)与测试集(20%, n = 111)，以六个量表

108 个手机成瘾相关特征为输入变量，以 K-means 聚类算法生成的二分类手机成瘾高危标签(高/低风险)
作为输出变量进行模型训练。随机森林(RF)模型的训练集准确率为 97.32%，测试集准确率为 73.29%，表

明模型具备较良好的准确率。特征重要性程度如图 3。 
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Figure 3. Random forest feature importance 
图 3. 随机森林特征重要性 

3.1.3. 特征优化 
LASSO 回归算法与随机森林算法的底层逻辑截然不同。两种算法的输出也不相同，回归算法用的是

手机成瘾分数(连续变量)，随机森林采用的是 K-means 聚类分析得出的二分类变量。因此认为被两类算

法都认可的特征为手机成瘾高危特征。 
LASSO 回归保留了 34 个特征，提取随机森林特征重要性排名前 34 的特征，选取交集，发现有 16

个交集特征，认为是大学生手机成瘾核心特征(见表 1)。CAMM 量表中无条目被两种算法共同筛选为核

心特征，不纳入后续分析中。 
 
Table 1. Core risk and protective factors selected by machine learning 
表 1. 机器学习筛选的核心风险因子与保护因子条目 

项目 内容 
PHQ-4 感觉疲倦或没有活力 
PHQ-7 对事物专注有困难，例如阅读报纸或看电视时不能集中注意力 

PHQ-8 动作或说话速度缓慢到别人已经觉察。 
或正好相反，烦躁或坐立不安、动来动去的情况更胜于平常 

SSCS-6 同学间互相攀比 
SSCS-14 独立生活能力差 
SSCS-22 学习效率低 
SSCS-26 各种测验繁多 
SIAS-3 在谈论自己的情况或者感觉的时候，感到紧张 

SIAS-13 我难以拒绝他人的观点 
SIAS-14 我不敢和漂亮或者帅气的异性说话 
SIAS-19 我在集体中感觉到焦虑 

CD-RISC-2 无论发生什么我都能应付 
CD-RISC-8 我不会因失败而气馁 

FACESII-CV-4 每个家庭成员都参与做出重大的家庭决策 
FACESII-CV-7 在家里，有事大家一起做 

FACESII-CV-23 家庭成员喜欢在一起度过业余时间 
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3.2. 网络分析 

3.2.1. 手机成瘾偏相关网络结构图 
以机器学习筛选出的 5 个量表(PHQ-9, SSCS, SIAS, CD-RISC-10, FACESII-CV)对应的 16 个核心特征

与手机成瘾得分构建偏相关网络结构图。如图 4 显示，PHQ 集群是与手机成瘾得分(SCORE)联系最为紧

密的集群，PHQ-4 和 PHQ-7 是和手机成瘾得分联系最为紧密的两个条目，偏相关系数分别为 0.37、0.38。
而 FACESII-CV 和 CD-RISC 集群与手机成瘾得分之间均呈现负相关，CD-RISC-2 是和手机成瘾负相关程

度最大的一个条目，偏相关系数为−0.24。 
 

 
Figure 4. Multidimensional partial correlation network graph of smartphone addiction 
图 4. 手机成瘾多维度偏相关网络结构图 

3.2.2. 网络分析中心性指标 
如图 5 显示，PHQ-7 是强度最大的节点，SIAS-19 也具有较大的强度，同时 PHQ-7 和 SIAS-19 具有

接近的中介度和紧密度，是节点中紧密度和中介度最高的两个节点。而节点 SCORE 和 PHQ-8 也具有较

高的紧密度。 
 

 
Figure 5. Centrality metrics plot for network analysis 
图 5. 网络分析中心性指标图 

3.2.3. 中心性指标的稳定性分析 
通过Case-Dropping Subset Bootstrap对中心性指标的稳定性进行分析。如图6所示，中心性(Betweenness)

https://doi.org/10.12677/ap.2025.159518


姜广涛 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.159518 284 心理学进展 
 

的下降速度最快，表明其稳定性最低；紧密性和强度的变化趋势基本相同且无明显较低幅度，是网络中

较为稳定的中心性指标。进一步的网络中心性稳定性检验显示，介数中心性的中心稳定性系数(CS 系数)
为 0.128，紧密度为 0.516、强度中心性为 0.594。 
 

 
Figure 6. Centrality stability analysis plot 
图 6. 中心性指标稳定性分析图 

4. 讨论 

手机成瘾作为数字化时代的典型行为成瘾问题，其发生机制涉及多维心理因素的动态交互。本研究

通过机器学习与网络分析相结合，系统揭示了心理特征与成瘾行为的复杂关联。 
PHQ 集群是和手机成瘾得分相关程度最高的集群，这也与前人的研究结果一致(汤晓晴，李秀红，

2025；卜庆亮等，2023)。其可能的原因是，算法筛选出来的 PHQ-4、PHQ-7 和 PHQ-8，分别对应了精力

减退、注意力难以集中和精神运动性激越或迟滞这三个维度，疲劳感意味着认知资源的消耗，同时可能

会导致注意力的下降，进而使个体产生精神运动性迟滞或激越的状态，此时个体可能会通过使用手机缓

解自己的状态，但长时间使用智能手机同样也会通过回避社交反过来加剧精神运动性迟缓，同时智能手

机的碎片化信息也可能会导致注意力的下降，形成恶性循环。 
而 PHQ-7 也被许多研究证实为是抑郁症对手机成瘾影响的中介变量(Chen et al., 2024; Mordeno et al., 

2018)，也就是注意力下降是手机成瘾的重要影响因素之一，执行控制理论(McVay & Kane, 2010; 毛惠梨

等，2024)指出：手机成瘾的个体可能在目标导向行为中需要抑制干扰性冲动(如频繁查看手机)，而注意

力资源的耗竭会加剧心智游移现象，即个体在执行任务时反复陷入对手机使用的无意识联想。这种认知

资源的分散不仅降低了任务完成效率，还可能导致认知疲劳，进而补偿性使用手机进一步强化成瘾行为。 
社交焦虑(SIAS)与大学生压力水平(SSCS)也是研究所筛选出的重要变量，与手机成瘾的得分呈现正

相关，与之前研究结果一致(张晓州，彭婷，2023)。SSCS-6、SSCS-14、SSCS-22 以及 SSCS-2)，共同构

成了一个充满竞争与挫败感的环境，在环境压力较大时，学生可能会倾向于使用智能手机回避环境压力，

而形成一种消极的应对策略(王亚可等，2023)，并可能进一步损害实际的学习效率和问题解决能力，形成

恶性循环。与此同时，强烈的社交焦虑特征，SIAS-2、SIAS-3、SIAS-13、SIAS-14 以及 SIAS-19 体现了

个体在面对真实社交场合的预期焦虑和实际不适，从而个体可能从线下社交转而依赖手机提供的线上社

交平台。网络交流可能极大地降低了社交焦虑者所恐惧的即时评价、拒绝和面对面互动的压力(Pierce, 
2009)，却可能削弱了在现实中锻炼社交技能和建立深度关系的机会与勇气。这种对手机社交功能的过度

https://doi.org/10.12677/ap.2025.159518


姜广涛 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.159518 285 心理学进展 
 

依赖，作为回避现实社交不适的手段，进一步固化了社交焦虑，并可能挤占发展现实社交能力的时间和

精力。综合来看，手机成瘾在部分学生中可能扮演着双重角色：既是应对学业压力与挫败感的情绪调节

工具(尽管是适应不良的)，又是逃避现实社交焦虑的安全避难所。 
研究发现，个体的心理韧性(CD-RISC-2, CD-RISC-8)和积极的家庭功能(FACESII-CV-4, FACESII-CV-

7, FACESII-CV-23)是抵御手机成瘾的重要保护性因素，它们通过内在和外在的途径共同缓冲了成瘾的风

险。心理韧性较强的个体通常能通过主动应对策略和较强的情绪调节能力缓解压力(Polizzi & Lynn, 2021; 
Tugade & Fredrickson, 2007)，从而减少手机成瘾的风险。而心理韧性较弱的个体可能更倾向于依赖手机

的即时满足来逃避负面情绪或现实压力，这种被动应对模式可能逐渐发展为成瘾行为，又会进一步削弱

其心理韧性。另一方面，积极的家庭功能则构建了一个稳定、支持性的外部环境(Slezackova & Sobotkova, 
2016)。FACESII-CV-4, FACESII-CV-7, FACESII-CV-23，这些特征共同营造了一种高度的家庭凝聚力、情

感支持和民主氛围。它通过日常互动和共同活动，培养了成员的沟通能力、合作精神和责任感，降低了

过度依赖手机的风险。同时，家庭的民主参与和共同活动提供了现实中的压力缓冲区和倾诉渠道，成员

更倾向于在家庭内部寻求情感支持和问题解决方案，而非将手机作为唯一的减压阀或情感出口。 
基于对大学生手机成瘾风险因子与保护因子的探究，揭示了风险路径与保护路径的协同作用机制。

在风险路径上，抑郁症状(如注意力缺损、精力耗竭及精神运动障碍)、学业压力(如攀比压力与低效学习)
以及社交焦虑(如社交回避与集体焦虑)共同构成“压力–脆弱性”集群。这些因素通过消耗认知资源、诱

发逃避行为与削弱现实联结，推动个体将手机作为情绪调节工具和社交替代品，形成了“压力–回避–

依赖”的恶性循环。例如，注意力缺陷(PHQ-7)直接加剧手机依赖，而学业压力与社交焦虑则通过回避现

实进一步强化成瘾行为。 
在保护路径上，心理韧性(如应对信念与抗挫折力)和家庭功能(如民主决策与情感共享)形成“韧性–

支持”集群，通过内外协同缓冲成瘾风险。心理韧性帮助个体主动管理压力，而减少对手机的依赖；外

在家庭支持则提供了情感联结和现实问题解决的渠道，削弱了虚拟的替代需求。二者相辅相成——心理

韧性增强个体利用家庭支持的能力，而积极家庭环境又滋养韧性发展，共同阻断风险路径的恶性循环。 
因此，手机成瘾是风险与保护因子拮抗作用的结果：当抑郁、压力与焦虑消耗心理资源并诱发逃避

时，成瘾风险攀升；而心理韧性与家庭支持则通过提升应对效能与提供健康情感出口，从源头降低成瘾

易感性。这一双路径框架为干预提供了核心方向：需同步缓解抑郁焦虑症状、优化压力管理，并通过韧

性训练与家庭功能强化构建保护性生态。 
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