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摘  要 

大学生已成为问题性网络使用最脆弱的群体之一，中国大学生问题性网络使用发生率高于其他国家，因

此研究中国大学生的问题性网络使用尤为重要。以往研究并未系统比较中国大学生问题性网络使用与各

影响因素的关系，更未对这些因素的影响效应进行量化分析。本研究将采用三水平元分析的方法，比较

中国大学生问题性网络使用影响因素及其重要程度。结果表明，有11个因素与大学生问题性网络使用存

在显著的联系。局限性包括纳入的研究均为横断面设计，缺乏纵向研究支持，且未深入探讨针对大学生

网络成瘾的干预措施。 
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Abstract 
College students have become one of the most vulnerable groups of problematic Internet use, and 
the incidence of problematic Internet use among Chinese college students is higher than that in other 
countries, so it is particularly important to study the problematic Internet use among Chinese col-
lege students. Previous studies have not systematically compared the relationship between prob-
lematic Internet use and various influencing factors among Chinese college students, let alone quan-
titatively analyzed the influence effects of these factors. This study will adopt a three-level meta-
analysis method to compare the influencing factors of problematic Internet use among Chinese col-
lege students and their importance. The results showed that there were 11 factors that were signif-
icantly associated with problematic Internet use among college students. Limitations include the 
fact that the included studies were all cross-sectional in design, lacked longitudinal research sup-
port, and did not conduct in-depth discussions on interventions for problematic Internet use among 
college students. 
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1. 引言 

问题性网络使用是在无成瘾物质作用下对互联网使用的冲动和失控行为(Hidalgo-Fuentes et al., 2023)。
问题性网络使用对个体产生一系列负面影响，如抑郁症状、睡眠障碍、药物使用、学业失败、人际关系

障碍和自杀意念等(Arrivillaga et al., 2020; Tóth‐Király et al., 2021)。大学生群体是使用网络的主力军，已

成为问题性网络使用最脆弱的群体之一(Christakis et al., 2011; SEO et al., 2019)。一项荟萃分析发现，本科

生问题性网络使用发生率为 30.1% (Zhang et al., 2018)，是普通社区人群的 5 倍(Cheng & Li, 2014)。中国

大学生问题性网络使用发生率高于其他国家(Tang et al., 2018)。因此，研究中国大学生的问题性网络使用

显得尤为重要。 
生态系统理论认为个体因素和环境因素交互作用共同影响个体的发展，这一交互作用可归纳为一个

嵌套式的生态系统，以个体自身为中心，从内到外依次是微观系统(家庭、同伴、学校)、中间系统(微观

系统中各个因素的交互作用)、外部系统(如工作环境、社区服务)、宏观系统(如国家法律、文化等)和时序

系统(如社会变迁) (Bronfenbrenner, 1994)。个体的问题性网络使用行为不是受到单一因素的影响，而是外

界客观环境和个体特质综合作用的结果。I-PACE 模型同样指出个体的人格特质、需求和动机、认知和情

感反应等都会对问题性网络使用产生影响(Brand et al., 2019)。 
以往研究大多仅探讨了某一因素或某些因素与问题性网络使用的关系，如性别、人格特质、自我控

制、孤独感和负面生活事件等，但研究结果并不一致(Li et al., 2021; Wang et al., 2022; Chew, 2022; Wang 
& Zeng, 2024)。Li 等对中国大学生问题性网络使用患病率及其相关因素的荟萃分析指出，性别、年级和

居住地与问题性网络使用显著相关(Li et al., 2018)。Wang 对中国大学生问题性网络使用影响因素的荟萃

分析研究发现，大学生问题性网络使用的原因是复杂的，是学生个人、家庭、学校和社会等因素共同作
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用的结果，其中大脑异常、人格特征、自我控制、心理需求、父母教养方式、学校环境、政府监督与大学

生问题性网络使用显著相关(Wang, 2023)。现有的荟萃分析评价存在明显缺陷，例如，包含的主要研究数

量少、纳入标准不一致(例如，样本、地区)。与大学生问题性网络使用相关的许多因素的研究结果仍然存

在变异性，还有一些因素尚未被考虑到，需要将更多的因素纳入研究。此外，过往研究并未系统比较中

国大学生问题性网络使用与各影响因素的关系，更未对这些因素的影响效应进行量化分析，这意味着我

们对其中的关联强度以及影响其强度的潜在调节变量缺乏了解。 
三水平元分析是一种新颖的技术，旨在有效区分样本、研究内和研究间不同水平上的方差，同时能

够克服传统元分析效应量之间存在的依赖性问题。此外，一些重要的潜在调节因素(如测量工具、样本量

等)可以得到检验。这种方法可以提供更准确的结果估计，从而为理解上述关联提供更全面的见解(Assink 
& Wibbelink, 2016)。 

综上所述，本研究将采用三水平元分析的方法，纳入个体、家庭和社会等方面因素，比较中国大学

生问题性网络使用影响因素及其重要程度。同时，把测量工具、性别、样本量以及发表年份作为调节变

量并分析其调节效应，为大学生问题性网络使用的预防提供重要参考。 

2. 方法 

2.1. 检索方法 

首先，按顺序在中国知网、万方、维普中以“问题性网络使用”“互联网成瘾障碍”“网络滥用”

“网络过度使用”“网络病理性使用”“网络强迫性使用”“网络沉迷”“网络依赖”“网络强迫症”为

关键词，以“大学生”为限定词，限定文献类型为中文核心和 cssci 期刊进行搜索。之后在 PubMed 和 Web 
of Science 中进行检索，以“Internet Addiction Disorder”“Internet addiction”“Problematic Internet”“online 
addiction”“internet overuse”“Internet disorder”“excessive Internet”“pathological Internet”“excessive 
computer”“Internet dependence”，限定词为：“college student”“undergraduate”“university student”，

限定文献类型为在线发表论文和 SCI 期刊。截至日期为 2023 年 12 月，共检索到文献 4361 篇。 

2.2. 入选标准 

使用 NoteExpress 导入文献并遵照如下标准进行筛选：(1) 报告了各变量的具体数据(如相关系数、

样本量)且无明显错误；(2) 必须对测量工具有明确介绍；(3) 数据重复发表的仅取其一；(4) 研究对象

非中国大学生；(5) 排除大学生问题性网络使用的其他分类(如手机成瘾、网络游戏成瘾等)；(6) 排除

综述类文献和元分析；(7) 某类因素纳入的文献小于 3 篇即排除此因素；(8) 排除文献质量在 4 分以下

的文献。 

2.3. 数据提取 

我们检查了每一篇被纳入的论文并提取了以下数据：(一) 被纳入研究的基本信息(标题、第一作者、

发表日期、研究领域)；(二) 受试者的基本特征(样本量、年龄、性别比例)；(三) 主要指标(中国大学生问

题性网络使用相关因素的 R 值及可转换为 R 值的统计数据)；(四) 文献质量评价需要的因素。对于效应 

值的提取，若研究未报告相关系数，但报告了 F、t 和 χ2 值，通过相应方法[
2

2

tr
t df

=
+

；
Fr

F dfe
=

+
；

2

2r
N

x
x

=
+

；r = β + 0.05 (β ≥ 0)；r = β (β < 0) (β ∈ (−0.5, 0.5))]，先将其转化为 r 值再编码(Card, 2012)。 

若针对同一样本使用不同工具测量了多个效应值，全部予以编码。 
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2.4. 质量评估 

采用元分析文献质量评价量表(Zhang et al., 2019)进行质量评价，包括(1) 被试的选取。随机选取计 2
分，非随机选取计 1 分，未报告计 0 分。(2) 数据有效率。数据有效率在 0.9 及以上计 2 分，介于 0.8~0.9
之间计 1 分，0.8 以下及未报告的计 0 分。(3) 测量工具的内部一致性信度。信度在 0.8 及以上计 2 分，

介于 0.7~0.8 之间计 1 分，0.7 以下及未报告的计 0 分。(4) 刊物级别。按级别 CSSCI (含扩展版)及 SSCI
期刊 > 北大核心期刊 > 普通期刊及未公开发表的论文分别计 2 分、1 分和 0 分。最终计算每条文献的

总分，介于 0~8 分之间，得分越高代表文献质量越好。对最后纳入元分析的文献的研究特征进行编码，

包括被试类型、男性比例等。该过程由 2 名编码者各自独立完成，最终获得两份编码结果，两份结果中

编码出现不一致的数据，经过查看原始文献进行更正。本荟萃分析共纳入 81 项研究(见表 1)。图 1 以图

形方式显示了选择过程。 
 

 
Figure 1. Flow chart of the search procedure 
图 1. 文献筛选流程图 

 
Table 1. Characteristics of included studies 
表 1. 纳入研究的特征 

第一作者和年份 N r K 
量表 

性别 质量评估 
自变量 因变量 

Yang (2020) 559 0.04 1 NA others 0.37 6 

Zhang et al. (2022) 874 
0.82 

2 NA YIAT 0.4 5 
0.07 

Long et al. (2021) 1089 
0.91 

2 NA YIAT 0.72 6 
0.14 
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续表 

Zhou (2015) 1517 
0.93 

2 NA YIAT 0.57 6 
0.2 

Zhang (2015) 4168 
0.79 

2 NA others 0.36 5 
0.07 

Chen et al. (2014) 5485 
0.05 

2 NA CIAS 0.47 7 
0.09 

Liu (2017) 4246 
0.62 

2 NA CIAS 0.57 7 
0.83 

Gao (2010) 526 
0.61 

2 NA YIAT 
0.49 

6 
0.37 0.41 

Gao (2014) 1777 
−0.4 

2 NA IAT 0.32 5 
−0.31 

Wang (2006) 467 
0.07 

2 NA IAT 0.51 7 
0.09 

Chen (2009) 1615 0.76 1 NA IAT 0.46 5 

Bi (2016) 2184 0.57 1 NA YIAT 0.35 5 

Luo (2014) 1026 0.13 1 NA IAT 0.37 6 

Liu (2010) 8595 0.76 1 NA YIAT 0.54 5 

Li (2010) 238 0.24 1 NA CIASR 0.32 5 

Liu (2009) 1286 0.01 1 NA others 0.68 6 

Ren (2004) 4268 0.03 1 NA others 0.59 5 

Wang (2010) 526 0.01 1 NA YIAT 0.41 6 

Nie (2008) 348 0.34 1 NA IAT 0.51 5 

Gu (2007) 3970 0.62 1 NA CIAS 0.43 6 

Zou (2014) 1787 0 1 NA IAT 0.48 5 

Mike Z. Yao (2014) 2095 

0.17 

4 EMBU YIAT 0.45 5 
−0.13 

0.52 

0.53 

Ni (2011) 501 

0.13 

11 EMBU YIAT 0.73 5 

0.1 

0.03 

0.22 

0.12 
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续表 

  

0.16 

     

0.15 

0.11 

0.04 

−0.1 

−0.15 

Cao (2009) 361 0.19 1 EMBU YIAT 0.53 8 

Ni (2017) 501 

0.02 

13 

EMBU 

YIAT 0.53 8 

0.16 

0 

0.09 

0 

0.03 

0.04 

0 

0.08 

0.22 

0.08 

others 0.1 

0 

Song (2010) 355 
0.07 

2 
SSRS 

others 0.39 5 
0.23 CLSQ 

Li (2009) 202 −0.39 1 SSRS CIAS 0.57 7 

Luo (2012) 594 −0.19 1 SSRS CIASR 0.47 6 

Chen (2007) 382 0.3 1 SSRS IAT 0.59 6 

Hong, M (2021) 364 −0.24 1 SSRS YIAT 0.34 5 

Li (2023) 1078 
−0.35 

2 others YIAT 0.88 5 
0.56 

Sun (2023) 531 −0.43 1 others IAT 0.62 7 

Ding (2013) 614 

0.36 

5 ASLEC CIAS 0.68 5 

0.11 

0.09 

0.06 

0.24 

Cao (2017) 875 0.33 1 ASLEC IAT 0.53 6 

Zhang et al. (2016) 896 0.37 1 ASLEC others 0.48 5 

https://doi.org/10.12677/ap.2025.159531


赵思晗 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.159531 404 心理学进展 
 

续表 

Gao (2017) 413 0.15 1 ASLEC CIASR 0.48 6 

Wang (2012) 712 0.28 1 ASLEC YIAT 0.28 7 

Luo (2015) 545 

0.08 

4 others IAT 0.22 6 
0.05 

0.06 

0.03 

Zhou (2008) 264 

0.32 

4 EPQ others 0.44 5 
−0.19 

0.26 

−0.12 

Zhang (2020) 455 0.47 1 others IAT 0.52 7 

Yan (2014) 892 

0.29 

4 EPQ CIAS 0.46 5 
0.14 

0.13 

0.16 

Tian (2021) 481 
0.3 

2 others YIAT 0.51 6 
−0.25 

Zhou (2021) 1127 

0.27 

4 

others 

others 0.61 

7 
−0.14 

0.31 UCLA 8 

0.37 others 7 

Yuan (2006) 211 

0.32 

4 EPQ CIAS 0.57 5 
−0.05 

−0.21 

0.2 

Cui (2021) 368 0.47 1 others CIAS 0.52 5 

Dong (2018) 1362 0.64 1 CES-D YIAT 0.54 6 

Hu (2010) 312 
0.43 

1 
others 

YIAT 0.31 5 
0.42 SAS 

Chi (2016) 1172 0.48 1 CES-D YIAT 0.62 7 

Lu et al. (2017) 500 0.35 2 others CIAS 0.48 
6 

5 

Chou et al. (2015) 500 0.25 1 others CIAS 0.48 6 

DTL Shek (2023) 978 
0.4 

1 
DASS-21 

YIAT 0.34 
6 

0.37 CES-D 5 
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续表 

Shek, Det al. (2023) 1020 0.38 1 CES-D YIAT 0.49 6 

Zhang et al. (2016) 530 0.34 1 others CIASR 0.46 5 

Shen et al. (2020) 8098 0.69 1 SAS CIASR — 5 

Shen X, et al. (2023) 861 

0.75 

3 

others 

YIAT 0.48 

8 

−0.61 ISCS 6 

0.63 DASS-21 8 

Ping et al. (2011) 460 0.18 1 UCLA others 0.54 5 

Liu (2009) 274 0.43 1 CLSQ YIAT 0.51 8 

Guo (2020) 1317 0.23 1 CLSQ CIAS 0.61 8 

Yu et al. (2017) 361 0.31 1 UCLA YIAT 0.61 6 

Yu et al. (2018) 627 −0.21 1 SES CIAS  3 

Zhang et al. (2023) 1342 0.11 1 UCLA others 0.51 7 

Zhou (2017) 1313 −0.41 1 SCS CIAS 0.43 6 

Du (2013) 416 −0.66 1 ISCS others 0.46 5 

Wei et al. (2020) 1162 −0.39 1 SCS YIAT 0.44 5 

Gu (2020) 782 −0.2 1 SCS CIASR 0.5 5 

Du et al. (2023) 855 
−0.57 

2 
ISCS 

CIASR 0.58 
8 

−0.21 SES 5 

Liu (2023) 448 −0.47 1 ISCS CIAS 0.17 7 

Cao et al. (2019) 1092 −0.28 1 SES IAT — 3 

Gong (2015) 2079 −0.28 1 SES others 0.51 4 

Li et al. (2013) 506 −0.2 1 SES others 0.71 7 

Shen et al. (2013) 1167 −0.22 1 SES YIAT 0.52 5 

Zhang et al. (2010) 389 0.29 1 SES CIAS 0.58 4 

Wang (2011) 606 −0.17 1 SES YIAT 0.46 6 

CS Cheung (2018) 627 −0.21 1 SES CIAS — 3 

Zeng et al. (2021) 507 −0.3 1 SES others 0.15 4 

Zhang (2015) 1068 0.72 1 SES IAT 0.39 4 

Li (2011) 495 
−0.16 

2 SCSQ CIASR 0.34 5 
0.19 

Ye (2016) 923 

−0.1 

4 

SCSQ 

YIAT 0.51 

6 
0.3 

0.41 others 7 

0.36 SAS 7 

Yao (2008) 251 

−0.06 

7 CMQ YIAT 0.44 5 −0.14 

0.18 
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续表 

  

0.27 

 
 

   
0.13 

0.24 

0.28 UCLA 

Zhang (2006) 217 

0.05 

6 CMQ YIAT 0.44 5 

0.03 

0.11 

0.13 

0.16 

0.14 

Cheng (2023) 410 −0.56 1 others CIAS — 7 

注：K 为效应量数量；N 为参与者数量；性别为男性比例；PIU 为问题性互联网使用。自变量量表包括：CES-D (流
调中心用抑郁量表)、DASS-21 (抑郁–焦虑–压力量表 21 项版)、SAS (焦虑自评量表)、SDS (抑郁自评量表)、SSRS 
(社会支持评定量表)、EMBU (父母养育方式评价量表)、CLSQ (大学生活孤独问卷)、ASLEC (青少年生活事件量表)、
EPQ (艾森克人格问卷)、UCLA (孤独量表)、SES (自尊量表)、SCS (自我控制量表)、ISCS (网络自我控制能力量表)、
SCSQ (简易应对方式问卷)、CMQ (应对模式问卷)。因变量量表包括：IAT (互联网成瘾量表)、CIAS (中国网络成瘾

量表)、CIASR (中国网络成瘾量表修订版)、YIAT (Young 互联网成瘾测试)。 

2.5. 数据分析 

考虑到更好的分布特征，所有报告的相关系数(r)都转换为 Fisher 的 z 分数(Lipsey & Wilson, 2001)。
在关于大学生问题性网络使用与其各因素之间整体关联的报告中，以及在调节分析的截点中，Fisher 的 z
值被重新转换为 Pearson 的相关系数以进行解释。本研究在 R 统计软件 Version 4.2.1 中采用三水平元分

析方法来检验大学生问题性网络使用与其各因素之间的关系，用 R 语言的 Meta 包进行 Meta 分析。计算

最相关因素的“汇总效应(pooled effects, R)”，生成每个因素的汇总优势比(pooled odds ratio, ORs)和置信

区间(confidence intervals, CI)。 
三水平荟萃分析模型检查了三个方差来源，采用对数似然比检验水平 2 和水平 3 方差的显著性。水

平 2 或水平 3 的显著方差表明异质性效应大小分布，表明有必要进行调节分析(Assink & Wibbelink, 2016)。
此外，从不同的角度看待异质性可能是可取的。Hunter & Schmidt (1990)将 75%规则描述为一种不同的异

质性方法，即不到方差总量的 75%可归因于抽样方差(在水平 1) (Assink & Wibbelink, 2016)。采用 Q 检验

和 I2 检验评估研究异质性。当 P > 0.1, I2 < 50%时，异质性不显著，采用固定效应模式结合效应量。当 P 
< 0.05 或 I2> 50%时，认为异质性“明显”，并结合效应大小采用随机效应模型。纳入 10 篇以上研究时，

采用 Begg’s 法进行发表偏倚分析(P < 0.05 为发表偏倚)，绘制漏斗图。更具体地说，对漏斗图的视觉检查

显示，效应大小在平均效应周围对称分布，这意味着发表偏倚的可能性很小(Madigan et al., 2016)。此外，

如果 Egger 回归检验的值在双尾中不显著，则未发现显著的发表偏倚。最后，在存在发表偏倚时，采用

Duval 和 Tweedie (2000)的 trim-fill 算法检查偏倚问题。 

3. 结果 

3.1. 研究特点 

通过数据库检索，共检索到中文和英文文献 4361 篇，其中 81 篇纳入最终研究，包括 156 个效应量。
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总样本量为 96395。本分析调查了 20 个与中国大学生问题性网络使用相关的因素，这些因素来自至少三

个或更多的研究。样本特征如表 1 所示。与中国大学生问题性网络使用相关的因素类别见表 2。 
 
Table 2. Influencing factors and moderating effects of problematic Internet use among college 
表 2. 大学生问题性网络使用影响因素及调节效应结果 

 调节 
变量 量表 ES intercept/mean z 

(95% CI) 
ES 

(95% CI) P1 Mean r F (df1, df2) P2 水平 2 
方差 

水平 3 
方差 

水平 1 
方差占比 

生源地 

因变量 
测量工具 

YIAT 1.27 
[0.67, 1.88]** 

0.66 
[0.15,1.17]* 0.02 

0.82 

F (3, 6) = 4.25 0.06 

0.25 0.25 0.10% 

CIAS −0.89 
[−1.93, 0.15] 0.34 

IAT −1.45 
[−2.49, −0.41]* −0.17 

others −0.73 
[−1.77, 0.32] 0.42 

性别  −0.95 
[−2.86, 0.95]  F (1, 8) = 4.05 0.08 

样本量  0.66 
[0.11, 1.21]*  F (1, 8) = 0.06 0.81 

发表年份  0.66 
[0.16, 1.17]*  F (1, 8) = 1.49 0.26 

性别 

因变量 
测量工具 

YIAT 0.46 
[0.16, 0.76]** 

0.29 
[0.11, 0.47]** 0.00 

0.17 

F (4, 16) = 0.84 0.52 

0.08 0.08 0.30% 

IAT −0.25 
[−0.71, 0.22] 0.30 

CIASR −0.22 
[−1.13, 0.70] 0.24 

CIAS −0.05 
[−0.72, 0.62] 0.51 

others −0.42 
[−0.94, 0.11] 0.04 

样本量  0.29 
[0.12, 0.46]**  F (1, 19) = 4.63 0.05 

发表年份  0.29 
[0.11, 0.48]**  F (1, 19) = 0.25 0.62 

神经质 
人格 

自变量 
测量工具 

EPQ 0.28 
[0.06, 0.50]* 

0.26 
[0.14,0.38]** <0.001 

0.27 
F (1, 6) = 0.058 0.82 

0.01** 0.01** 9.49% 

others −0.03 
[−0.30, 0.25] 0.24 

因变量 
测量工具 

YIAT 0.24 
[−0.06, 0.54] 0.28 

F (3, 4) = 0.037 0.99 
CIAS 0.01 

[−0.46, 0.49] 0.25 

IAT 0.05 
[−0.42, 0.52] 0.19 

others 0.04 
[−0.55, 0.62] 0.30 
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续表 

 

性别  0.23 
[−0.01, 0.47] 

  

 F (1, 6) = 0.15 0.71 

   样本量  0.26 
[0.13, 0.39]**  F (1, 6) = 0.00 0.97 

发表年份  0.26 
[0.13, 0.39]**  F (1, 6) = 0.34 0.58 

精神质 
人格 

自变量 
测量工具 

EPQ 0.23 
[0.07, 0.39]* 

0.17 
[0.04, 0.30]* 0.02 

0.24 
F (1, 3) = 3.94 0.14 

0.00** 0.00** 19.94% 

others −0.15 
[−0.38, 0.09] 0.08 

因变量 
测量工具 

YIAT 0.10 
[−1.57, 1.77] 0.06 

F (3, 1) = 0.61 0.71 
CIAS 0.13 

[−1.93, 2.18] 0.23 

IAT −0.04 
[−2.39, 2.32] 0.10 

others 0.17 
[−2.25, 2.59] 0.26 

性别  −0.04 
[−0.58, 0.50]  F (1, 3) = 1.60 0.30 

样本量  0.18 
[0.04, 0.32]*  F (1, 3) = 2.03 0.25 

发表年份  0.18 
[0.11, 0.25]**  F (1, 3) = 13.98 0.03 

掩饰性 
人格    −0.05 

[−0.32, 0.23] 0.61       

外倾性 
人格    −0.05 

[−0.18, 0.08] 0.36       

孤独感 

自变量 
测量工具 

UCLA 0.24 
[0.12, 0.36]** 

0.26 
[0.18, 0.35]*** <0.001 

0.24 
F (1, 6) = 0.57 0.48 

0.00** 0.00** 14.87% 

CLSQ 0.06 
[−0.14, 0.26] 0.30 

因变量 
测量工具 

YIAT 0.36 
[0.21, 0.51]** 0.36 

F (2, 5) = 2.01 0.23 CIAS −0.13 
[−0.40, 0.14] 0.23 

others −0.15 
[−0.34, 0.05] 0.23 

性别  0.18 
[−0.50, 0.86]  F (1, 6) = 0.09 0.78 

样本量  0.27 
[0.18, 0.35]***  F (1, 6) = 1.98 0.21 

发表年份  0.27 
[0.18, 0.36]***  F (1, 6) = 1.23 0.31 
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续表 

焦虑 

自变量 
测量工具 

SAS 0.56 
[0.06, 1.06]* 

0.56 
[0.26, 0,85]** 0.01 

0.49 
F (1, 4) = 0.00 0.99 

0.04* 0.04* 1.25% 

others 0.00 
[−0.71, 0.71] 0.47 

因变量 
测量工具 

YIAT 0.60 
[−0.02, 1.21] 0.51 

F (2, 3) = 0.24 0.80 CIASR 0.00 
[−0.97, 0.97] 0.52 

CIAS −0.26 
[−1.49, 0.98] 0.33 

性别  0.50 
[0.06, 0.94]*  F (1, 3) = 0.03 0.87 

样本量  0.56 
[0.26, 0.86]**  F (1, 4) = 1.59 0.28 

发表年份  0.56 
[0.32, 0.79]**  F (1, 4) = 5.21 0.09 

抑郁 

自变量 
测量工具 

CES-D 0.52 
[0.36, 0.68]*** 

0.45 
[0.34, 0.56]*** <0.001 

0.47 
F (1, 7) = 1.92 0.21 

0.01** 0.01** 6.13% 

others −0.13 
[−0.34, 0.09] 0.37 

因变量 
测量工具 

YIAT 0.51 
[0.35, 0.67]*** 0.36 

F (2, 6) = 0.90 0.45 CIAS −0.14 
[−0.40, 0.13] 0.46 

others −0.12 
[−0.51, 0.27] 0.37 

性别  0.45 
[0.33, 0.57]***  F (1, 7) = 0.46 0.52 

样本量  0.45 
[0.34, 0.55]***  F (1, 7) = 2.28 0.18 

发表年份  0.45 
[0.33, 0.57]***  F (1, 7) = 0.01 0.94 

自我控制 

自变量 
测量工具 

SCS −0.35 
[−0.53, −0.18]** 

−0.53 
[−0.72, −0.34]** <0.001 

−0.33 
F (1, 5) = 11.47 0.02 

0.02* 0.02* 3.06% 

ISCS −0.31 
[−0.55, −0.08]* −0.58 

因变量 
测量工具 

YIAT −0.56 
[−1.06, −0.07]* −0.44 

F (3, 3) = 0.67 0.63 
CIAS 0.09 

[−0.62, 0.79] −0.50 

CIASR 0.14 
[−0.57, 0.84] −0.39 

others −0.23 
[−1.10, 0.63] −0.66 
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续表 

 

性别  −0.46 
[−1.28, 0.36] 

  

 F (1, 5) = 0.05 0.83 

   样本量  −0.53 
[−0.73, −0.33]***  F (1, 5) = 0.92 0.38 

发表年份  −0.53 
[−0.74, −0.32]**  F (1, 5) = 0.12 0.74 

自尊    −0.07 
[−0.35, 0.21] 0.59       

积极 
应对方式    −0.16 

[−0.43, 0.12] 0.22       

消极 
应对方式 

自变量 
测量工具 

SCSQ 0.26 
[0.14, 0.38]** 

0.22 
[0.14, 0.31]*** <0.001 

0.25 
F (1, 6) = 1.14 0.33 

0.00*** 0.00** 45.49% 

CMQ −0.07 
[−0.24, 0.10] 0.18 

因变量 
测量工具 

YIAT 0.23 
[0.11, 0.34]** 0.19 

F (1, 6) = 0.12 0.75 
CIASR −0.03 

[−0.28, 0.21] 0.20 

性别  0.15 
[0.07, 0.23]**  F (1, 6) = 9.34 0.02 

样本量  0.20 
[0.14, 0.26]***  F (1, 6) = 7.08 0.04 

发表年份  0.20 
[0.15, 0.25]***  F (1, 6) = 9.48 0.02 

压力 

自变量 
测量工具 

DASS-21 0.58 
[−1.44, 2.60] 

0.53 
[0.09, 0.98]* 0.04 

0.52 
F (1, 1) = 0.28 0.69 

0.02* 0.02* 3.37% 

others −0.15 
[−3.64, 3.35] 0.41 

因变量 
测量工具 YIAT 0.53 

[0.09, 0.98]* 0.48   

性别  0.20 
[−10.28, 10.67]  F (1, 1) = 0.17 0.75 

样本量  0.53 
[−0.29, 1.36]  F (1, 1) = 4.14 0.29 

发表年份  0.53 
[−1.12, 2.18]  F (1, 1) = 0.28 0.69 

父亲积极 
教养方式    0.05 

[−0.30, 0.40] 0.59       

父亲消极 
教养方式    0.23 

[−0.02, 0.49] 0.07       

母亲积极 
教养方式    −0.02 

[−0.54, 0.50] 0.88       

母亲消极 
教养方式    0.24 

[−0.16, 0.65] 0.21       
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续表 

负性生活 
事件 

自变量 
测量工具 

ASLEC 0.24 
[0.13, 0.35]** 

0.32 
[0.15, 0.48]** 0.00 

0.22 
F (1, 8) = 7.95 0.02 

0.02* 0.02* 4.15% 

others 0.39 
[0.07, 0.71]* 0.56 

因变量 
测量工具 

YIAT 0.46 
[0.02, 0.90]* 0.17 

F (4, 5) = 0.43 0.78 

IAT −0.12 
[−0.88, 0.64] 0.33 

CIASR −0.31 
[−1.08, 0.46] 0.15 

CIAS −0.29 
[−0.99, 0.42] 0.42 

others −0.07 
[−0.83, 0.69] 0.37 

性别  0.09 
[−0.48, 0.65]  F (1, 8) = 1.03 0.34 

样本量  0.27 
[0.19, 0.35]***  F (1, 8) = 16.52 0.00 

发表年份  0.27 
[0.18, 0.37]***  F (1, 8) = 8.72 0.02 

社会支持    −0.19 
[−0.45, 0.08] 0.13       

注：ES 表示效应量大小；mean z 表示平均效应量；95% CI 表示 95%置信区间；水平一方差表示抽样方差；水平二方差表示

研究内误差；水平三方差表示研究间误差；性别表示男性比例；r 表示皮尔逊相关系数；量表：YIAT (Young 互联网成瘾测

试)、CIAS (中国网络成瘾量表)、IAT (互联网成瘾量表)、CIASR (中国网络成瘾量表修订版)、EPQ (艾森克人格问卷)、UCLA 
(孤独量表)、CLSQ (大学生活孤独问卷)、SAS (焦虑自评量表)、CES-D (流调中心用抑郁量表)、SCS (自我控制量表)、ISCS 
(网络自我控制能力量表)、SCSQ (简易应对方式问卷)、SCSQ (简易应对方式问卷)、CMQ (应对模式问卷)、DASS-21 (抑郁–
焦虑–压力量表 21 项版)、ASLEC (青少年生活事件量表)。*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001。 

3.2. 异质性检验和合并效应(r) 

异质性分析结果显示，与中国大学生问题性网络使用相关的 20 个因素中，11 个因素异质性较高，

包括孤独感、焦虑、消极应对方式、生活事件、压力、抑郁、自我控制、神经质人格、精神质人格、生

源地和性别，采用随机效应模型(random effects model, REML)对效应值进行组合。Meta 分析结果显示，

在与中国大学生问题性网络使用相关的 20 个因素中，有 4 个因素的 r 值与中国大学生问题性网络使用

有很强的相关性，其中生源地与大学生问题性网络使用的相关性最强。详细数据信息如表 2、表 3 所

示。 

3.3. 发表偏倚 

在本研究中涉及的 20 个与大学生问题性网络使用相关的因素中，生源地、性别和自尊这三个因素在

本综述中纳入了十项及以上研究，因此采用漏斗图对其评估发表偏倚，其他研究采用 Egger’s 线性回归方

法进行发表偏倚检验。结果显示“孤独感”，“生源地”和“性别”均无统计学意义(P = 0.17，0.76，0.21)，
漏斗图基本对称(见图 2~4)，本研究所纳入的研究均无显著的发表偏倚。 
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Table 3. Heterogeneity of factors related to problematic Internet use among college students 
表 3. 大学生问题性网络使用相关因素异质性结果 

No. 相关因素 I2 Q test P 

1 origin of student 99.90% 7823.77 0.02 

2 gender 99.72% 10851.35 <0.01 

3 Father’s active parenting style   0.59 

4 Father’s negative parenting style   0.07 

5 Mother’s active parenting style   0.88 

6 Mother’s negative parenting style   0.21 

7 Active coping style   0.22 

8 Negative coping style 56.64% 9.47 <0.01 

9 Negative life 95.65% 122.51 <0.01 

10 social support   0.13 

11 stress 96.63% 57.54 0.04 

12 depression 94.56% 200.55 <0.01 

13 self-control 96.94% 173.89 <0.01 

14 self-esteem   0.59 

15 Dissembling personality   0.61 

16 neurotic personality 90.51% 66.40 <0.01 

17 Psychogenic personality 80.06% 15.93 0.02 

18 Extroverted personality   0.36 

19 aloneness 85.13% 47.84 <0.01 

20 anxiety 98.75% 433.30 0.01 
 

 
Figure 2. Funnel plot of loneliness in a meta-analysis of influencing factors of 
problematic Internet use among Chinese college students 
图 2. 中国大学生问题性网络使用影响因素的元分析中孤独感的漏斗图 

 

 
Figure 3. Funnel plot of student origin in the meta-analysis of influencing  
factors of problematic Internet use among Chinese college students 
图 3. 中国大学生问题性网络使用影响因素的元分析中生源地的漏斗图 
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Figure 4. Gender funnel plot of meta-analysis of influencing factors of  
problematic Internet use among Chinese college students 
图 4. 中国大学生问题性网络使用影响因素的元分析中性别的漏斗图 

3.4. 大学生问题性网络使用与各因素间的关系 

根据 Gignac 和 Szodorai (2016)的研究，随机效应模型是估计大学生问题性网络使用与因素间的关

系最佳方法。在本研究中涉及了 20 个与大学生问题性网络使用的相关因素，可从人口学变量、家庭、

社会、人格及个体层面中情绪及认知这六大方面进行分析。人口学层面上，性别和生源地均显著正向

预测大学生问题性网络使用(r = 0.29, p < 0.01; r = 0.66, p < 0.05)。家庭层面上，父亲积极教养方式、父

亲消极教养方式、母亲积极教养方式和母亲消极教养方式均不显著预测大学生问题性网络使用(P > 
0.05)。社会层面上，社会支持不显著预测大学生问题性网络使用(P > 0.05)，负性生活事件和压力均显

著正向预测大学生问题性网络使用(r = 0.32, p < 0.01; r = 0.53, p < 0.05)。人格层面上，精神质人格和神

经质人格均显著正向预测大学生问题性网络使用(r = 0.17, p < 0.05; r = 0.26, p < 0.001)，但掩饰性人格

和外向型人格均不显著预测大学生问题性网络使用(P > 0.05)。情绪层面上，抑郁、焦虑和孤独感均显

著正向预测大学生问题性网络使用(r = 0.45, p < 0.001; r = 0.56, p < 0.01; r = 0.26, p < 0.001)。认知层面

上，自我控制显著负向预测大学生问题性网络使用(r = -0.53, p < 0.001)，自尊和积极应对方式均不显著

预测大学生问题性网络使用(p > 0.05)，消极应对方式显著正向预测大学生问题性网络使用(r = 0.23, p < 
0.001)。见表 3。 

3.5. 大学生问题性网络使用与各因素间的调节效应 

调节因子分析的结果见表 2。本研究发现四个显著的调节因子，包括测量工具、性别、样本量以及发

表年份。更具体地说，自变量测量工具在自我控制[F (1 ,5) = 11.47, P = 0.02]对大学生问题性网络使用的

影响中起调节作用。自我控制与大学生问题性网络使用之间的相关性在 ISCS (r = −0.58)强于 SCS (r = 
−0.33)。性别在消极应对方式[F (1, 6) = 9.34, P = 0.02]对大学生问题性网络使用的影响中起调节作用，即

男生更有可能因为消极的应对方式而更容易出现问题性的网络使用。样本量在性别[F (1,19) = 4.6, P = 
0.05]、消极应对方式[F(1, 6) = 7.08, P = 0.04]和负性生活事件[F (1, 8) = 16.51, P = 0.00]上对大学生问题性

网络使用的影响起调节作用。即随着样本人数的增加，性别、消极应对方式和负性生活事件对个体问题

性网络使用的预测作用更加显著。发表年份在精神质人格[F (1, 3) = 13.98, P = 0.03]、消极应对方式[F (1,6) 
= 9.48, P = 0.02]以及负性生活事件[F (1, 8) = 8.72, P = 0.02]上对大学生问题性网络使用的影响起调节作

用。消极应对方式、负性生活事件和精神质人格对大学生问题性网络使用的影响可能随着社会的发展而

越来越显著。 

4. 讨论 

首先，本研究采用了一个三层次元分析模型，定量综合了大量现有研究的数据，以全面揭示中国大
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学生问题性网络使用与其影响因素之间的关系。其次，我们保证了每项研究效应量的独立性，以获得最

大的统计检验能力，这在一定程度上弥补了之前 meta 分析中效应量平均的缺陷。最后，该方法可以有效

地评估大学生问题性网络使用与其影响因素间的一些重要的潜在调节因子。 
总的来说，本研究确定了 81 项研究，报告了 96395 名参与者，包括 156 个效应值。本研究在人口学

层面上，包括生源地、性别；家庭层面上，包括父亲积极教养方式、父亲消极教养方式、母亲积极教养方

式和母亲消极教养方式；社会层面上，包括社会支持、负性生活事件和压力；人格层面上，包括神经质、

精神质、掩饰性和外倾性；个体情绪层面上，包括抑郁、焦虑和孤独感；个体认知层面上，包括自我控

制、自尊、积极应对方式、消极应对方式这六大层面共 20 个因素上对大学生问题性网络使用影响因素及

其重要程度进行了分析，并进一步探讨了潜在的调节因子。结果表明有 11 个因素与大学生问题性网络使

用存在显著的联系。按照其效应量大小排序依次为生源地、焦虑、自我控制、压力、抑郁、负性生活事

件、性别、孤独感、神经质人格、消极应对方式和精神质人格。 

4.1. 人口学因素对大学生问题性网络使用的影响 

从生源地来看，城镇大学生问题性网络使用检出率高于农村大学生，与张秩铭等(2022)研究结果一致，

这可能与城乡的经济发展差异有关。刘奕蔓等(2021)指出，城镇大学生其经济条件可能比生源地为农村的

大学生要好，接触网络时间较长，且家庭条件富裕也为长期上网提供了经济条件。农村大学生因受生长

环境等原因限制，可能面临网络设施不足、网络速度慢等问题，其娱乐方式相比于城市孩子往往更加单

一，这在一定程度上限制了他们的网络使用时间和方式。此外，城镇大学生问题性网络使用检出率高于

农村大学生可能是因为侧重使用的网络服务功能存在差异。胡健等(2013)的研究发现网络成瘾的城镇大

学生较农村大学生更多地使用论坛/BBS、电子邮件、购物及游戏等娱乐软件，而农村大学生则更多使用

网络的一些基本功能，例如查资料或学习等方面的功能，而这些基本功能比起论坛/BBS、电子邮件、购

物及游戏等网络服务功能，娱乐性较低，成瘾的概率也就相对较低。 
问题性网络使用检出率男生高于女生，男性沉迷于互联网行为的风险更高，包括沉迷于网络游戏、

赌博和观看色情材料，而女性沉迷于较少的高风险互联网行为(Ye et al., 2021)。男性大学生对计算机兴趣

较大，扮演的社会角色与计算机接触较多，喜欢刺激和挑战性的运动，在遇到心理冲突和困惑的时候不

愿对同伴、家长和老师倾诉，而会选择在网上寻求支持，从而导致更高的问题性网络使用。相对而言，

女性大学生比较顺从，依赖性较强，善于与别人交流感情，更多地向现实中的朋友寻求帮助(陈法江等，

2020)。而且，性别在消极应对方式对大学生问题性网络使用的影响中起调节作用，男生更有可能因为消

极的应对方式而对网络有更高的成瘾水平。有研究表明，消极应对方式是网络成瘾的重要预测因素(Zhou 
et al., 2017)。刘奕蔓等(2021)的研究发现，当男生在遇到应激生活事件时，对社会支持的利用度不够，常

采取消极的应对方式，如通过上网来缓解心理冲突等，更容易导致网络成瘾。 

4.2. 家庭因素对大学生问题性网络使用的影响 

父亲积极教养方式、父亲消极教养方式、母亲积极教养方式、母亲消极教养方式均与问题性网络使

用无显著关系，这与其他国家研究结果相符合(Fatima & Khalid, 2023)。这可能是因为大学生所处的生活

环境远离家庭，在大学期间可以免费和无限制地访问互联网以及缺乏父母的监督(Rajasekhar et al., 2023)。
此外，Kalaitzaki & Birtchnell (2014)发现父母教养方式对希腊大学生问题性网络使用的影响被消极的人际

关系完全介导，所以使得父母教养方式对大学生问题性网络使用的影响相对较小。Alonso-Stuyck (2019)
的研究表明同一家庭的父母可能在孩子的不同成长阶段采取不同的教养方式，即一个孩子可能接受过多

种教养方式，这可能导致父母教养方式与大学生问题性网络使用无显著关系。 
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4.3. 社会因素对大学生问题性网络使用的影响 

负性生活事件是指个体在日常生活中所经历的具有明显负面特征、对个体的身心健康产生不良影响，

需要个体做出改变或适应情况变化的事件(Zhang et al., 2022a)。本研究发现，负性生活事件对大学生的问

题性网络使用有显著的正向预测作用，即他们遇到的负性生活事件越多，他们就越有可能发生问题性网

络使用，与 Fan 等(2018)的研究结果一致。此外，本研究发现压力对大学生的问题性网络使用有显著的正

向预测作用。社会竞争日趋激烈，给人们，尤其是大学生带来了一定的心理和精神压力。他们会经历更

多的负性生活事件，面对更复杂的人际关系、更繁重的学业任务，以及其他社会和家庭压力，这些压力

会带来更多的焦虑、抑郁、沉默寡言、社交退缩等心理和精神问题。基于情绪调节理论和情绪调节的结

构观点，大学生感知到的压力会导致负面情绪，负面情绪的产生促使个人寻求积极的刺激。互联网作为

一种与生俱来的愉悦环境，会给使用互联网时的流动体验带来愉悦，使人们因长期沉溺于网络乐趣而成

为网络瘾君子(Gong et al., 2021)。 
社会支持被定义为他人通过正式或非正式措施提供的帮助和保护(Zhang, 2021)。本研究发现社会支

持与问题性网络使用无显著关系。这可能是因为社会支持包含的种类较多，只有几种具体的社会支持类

型与问题性网络使用有关。一项对全国 5 个主要城市的 2079 名大学生抽样调查分析发现，主观社会支持

与网络成瘾有显著的负相关关系，客观社会支持和支持利用度与网络成瘾相关性不显著(龚牟利，何晶，

2015)。其次，社会支持的概念较为宽泛，包括情感支持、信息支持、物质支持等多个方面，不同研究可

能根据其关注的某一方面采取不同的测量方式，从而产生较大的误差。 

4.4. 人格因素对大学生问题性网络使用的影响 

神经质是一个反映个体情绪不稳定性的人格变量，它与心理社会适应有着密切的关系，并直接影响

许多负面情绪的体验，包括担心、抑郁、焦虑和敌意(Zhang, 2021)。本研究发现神经质与大学生问题性网

络使用呈正相关，即神经质得分较高的人更容易出现问题性网络使用，这与以往研究结果一致(Yan et al., 
2014; Zhou et al., 2021)。神经质程度越高的个体在面对压力和挫折时，情绪反应越强烈，容易感到不安和

担忧，情绪调节能力越弱(Peng et al., 2019)。网络提供了一个相对安全和可控的环境，他们可以借此逃避

现实生活中的负面情绪，从而增加网络使用的频率和时间(Zhang, 2021)。神经质的人往往焦虑感更强，对

自己持有较低的自尊和自信，从而避免面对面交流，他们可能通过在网络上寻求认同和成就感来弥补现

实生活中的不足。这种需求可能驱使他们过度使用网络，进而形成问题性网络使用(Liu et al., 2020)。 
精神质人格与大学生问题性网络使用呈显著正相关关系。精神质水平高的个体往往不关心他人，古

怪，缺乏同情心，经常对人怀有敌意，并具有某些攻击性倾向。面对困难和挫折，他们往往会使用比较

不成熟、应对方式不好的防御方法，包括敌意、转移攻击，甚至是极端的解决问题的方法(Kuang et al., 
2020)，他们在现实的人际交往中是自动的不愿与他人沟通交流(夏艳雨等，2022)，他们可能更倾向于通

过网络这一相对匿名和隔离的环境来满足自己的需求，避免现实中的社交困难，进而容易过度依赖网络，

导致问题性网络使用。 
掩饰性人格与问题性网络使用无显著关系，这与董仕霞(2019)等的研究结果一致。掩饰性人格特质是

指，在日常生活更会压抑自己的情绪、动作，例如几乎不会在公众场合哭泣或大喊，不喜欢向他人倾诉内

心想法，即便内心情绪起伏较大也不会向外界表露(张龙涛等，2023)，然而这种人格特征并不直接等同于网

络成瘾的风险。高掩饰性人格的个体可能在网络中更善于隐藏自己的真实情感和意图，他们可能通过网络

来逃避现实生活中的压力和挑战，但并不一定导致网络成瘾。相反，掩饰性低的个体可能更容易在现实生

活中表达自己的情感和需求，这意味着掩饰性特质的高低与网络成瘾倾向之间没有明显的直接联系。 
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外倾性人格与问题性网络使用也无显著关系，这与杨琳(2018)等的研究结果一致。外倾性是指人的心

理活动和情感表达倾向于外部世界和他人。外倾型的人通常善于社交、活泼开朗(Zhou et al., 2021)。然而，

这种性格特点并不直接决定一个人是否容易网络成瘾，无论是内向还是外向的人若过度使用网络，都有

可能导致网络成瘾(董仕霞，2019)。 

4.5. 个体的情绪因素对大学生问题性网络使用的影响 

负性情绪是个体主观的紧张和不愉快体验的反应，表现为焦虑、抑郁、孤独感、无望感、紧张等，所

有这些都在当代大学生中普遍存在。有研究发现，不善于处理负面情绪的人容易出现心理问题甚至精神

疾病(Zhang et al., 2022b)。焦虑是指个人对即将来临的、可能会造成的危险或威胁所产生的紧张、不安、

忧虑等不愉快的复杂情绪状态(Cai et al., 2021)。抑郁被视为负性情绪和行为的集合，包括无价值感、孤独

感、内疚感、哭泣、害怕做坏事等(Li et al., 2019b)。孤独感是指个体对社会交往的渴望以及与实际水平之

间的差距所引起的一种负面情绪(Wang et al., 2023)。本研究发现，焦虑、抑郁和孤独感均显著正向预测大

学生问题性网络使用。 
焦虑通常与对现实或未来事物的过度担心有关。就社交焦虑来说，患有社交焦虑症的个体通常对可

能被他人审视的社交情境有明显或强烈的恐惧，因此，他们倾向于避免社交场合(Asher et al., 2017)，转而

寻求网络社交。然而，这种网络社交的过度依赖可能进一步加剧焦虑，形成恶性循环。抑郁的核心特征

是情绪低落、高兴不起来、体会不到乐趣。网络的使用可能被认为是一种转移厌恶情绪内容的经验回避

策略(Li et al., 2019a)。网络提供了一个虚拟的环境，在这个环境中，个人不仅可以找到一些可用的信息或

替代资源，还可以自由地分享和表达他们的负面影响。网络社会支持可以满足其心理需求，缓解其心理

困扰，他们的抑郁症状越严重，他们缓解负面体验的需求就越迫切，相应地，他们的问题性网络成瘾程

度也就越高(Yue et al., 2021)。孤独分为两种类型：缺乏亲密关系导致情感孤独，缺乏社交网络导致社交

孤独(Gu et al., 2023)。情感孤独的特征是缺乏依恋对象(以及孤立感)，孤独的大学生可能在网络上寻求情

感支持和认同，这种需求的满足可能使他们更加依赖网络；而社交孤独是指缺乏允许一个人发展归属感、

陪伴感和成为社区一部分的社交网络(Yanguas et al., 2018)，网络提供了一个可以随时随地与他人交流的

平台，使得孤独的大学生更容易沉迷于网络社交(Tsai et al., 2020)。 
补偿性网络使用理论将互联网、智能手机等技术或媒介作为缓解人们负面情绪、满足其社会需求的

手段(Kardefelt-Winther, 2014)。从该理论的角度来看，负面情绪可以被视为问题性网络使用的前因，过度

使用互联网被视为以调节负面情绪为目标的补偿行为(Elhai & Contractor, 2018)。情绪信息论认为，情绪

是由可用信息和必要信息的差异决定的，而负面情绪是由可用信息的不足产生的(Simonov, 2013)。可获得

的信息越缺乏，个体的负性情绪就越严重。当个体的需求没有得到满足(缺乏可用信息)时，个体会产生负

面情绪，此时，互联网等虚拟资源将被作为替代(Li et al., 2019a)。 
大学生一旦在学习中出现抑郁、倦怠等消极情绪，更容易利用网络来掩盖和回避现实中的痛苦，弥

补失落感，寻求成就感和价值感的需要。网络提供了一个可以逃避现实、缓解压力、满足情感需求的平

台，因此容易成为这些负性情绪的应对机制。然而，过度依赖网络可能进一步加剧抑郁、焦虑和孤独感，

形成恶性循环(Rathakrishnan et al., 2021)。 

4.6. 个体的认知因素对大学生问题性网络使用的影响 

本研究发现，自我控制是问题性网络使用唯一的保护性因素。自我控制是一种高级的心理活动，是

指个体自主调节行为，并使其与个人价值和社会期望相匹配的能力，可以调节或抑制不合理的认知、情

绪和行为(Fan et al., 2018)。个体的自我控制水平能够降低问题性网络使用的风险，可能是因为自我控制
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水平更高的个体更善于使用认知评价策略，从而抑制非理性认知，减少对他人拒绝的非理性预期，而这

种对人际信息的反馈影响了互动循环中的环境(人际关系)，使个体积极参与到人际互动中，从而表现出较

低的网络依赖(Ayduk & Gyurak, 2008)。而自我控制水平低的个体，不善于使用认知评价策略，难以及时

有效地监督和调节自己的认知、情绪和行为，因此更容易跟随自己的冲动，在互联网上投入过多的时间

和精力，最终导致问题性网络使用问题(Gu et al., 2024)。 
应对方式作为一种心理健康的中介机制，是个体面对挫折或压力时，为了减轻其负面影响所采用的

认知和行为方式,分为积极应对和消极应对两种(Lei et al., 2018)。研究发现，消极应对方式能够显著正向

预测大学生问题性网络使用。这可能是因为消极的应对方式会让个体产生更多的负面情绪，而这些情绪

会进一步削弱个体的自我控制能力和应对能力，使个体更容易陷入到问题性网络使用的循环中(Cheng et 
al., 2015; 肖伊凌，2018)。另外，使用消极应对方式的个体通常伴随着更高风险的社会功能障碍，表现出

较低的社会责任、焦虑、自我控制(Lei et al., 2018)，因此，他们往往难以正确面对和解决生活中遇到的困

难，只能通过网络来逃避现实。此外，本研究发现积极应对方式没有显著预测大学生问题性网络使用，

这可能是因为大学生问题性网络使用受到多种因素的影响，即便采取了积极的应对方式，也可能因为其

他原因过度依赖网络，产生问题性网络问题。 
自尊与问题性网络使用无显著关系，与张锦涛等(2012)研究一致。自尊是个体在社会比较过程中获得

的有关自我价值的积极的评价与体验(王瑞青等，2023)。不同的个体可能有不同的自尊水平和表现形式

(郑顺艺，2011)。同时，网络成瘾与自尊的关系可能受到其他变量(如孤独感、应对方式等)的调节。 
本研究也使得一些相关的假说和理论得到了验证。I-PACE 模型认为，个人特征、个体情感和认知以

及执行功能等多方面因素在问题性网络使用的形成中起着重要作用。补偿性互联网使用模型认为个体可

能会在网络世界中补偿现实生活中未能满足的需要，当负面情绪无法在现实生活中得到有效的宣泄，个

体可能会将网络的使用作为一种逃避或者应对策略，以减轻负面情绪的影响，长此以往可能会导致问题

性网络使用(孟现鑫等，2024)。 
同时，我们发现样本量在性别、消极应对方式和负性生活事件上对大学生问题性网络使用的影响起

调节作用。随着样本人数的增加，性别、消极应对方式和负性生活事件对个体问题性网络使用的预测作

用更加显著。发表年份在精神质人格、消极应对方式以及负性生活事件上对大学生问题性网络使用的影

响起调节作用。随着文献发表的时间更新，精神质人格、消极应对方式和负性生活事件对大学生问题性

网络使用的影响可能更显著。 
综合来看，影响中国大学生问题性网络使用的影响因素有很多，这意味着其发生不是单一因素造成

的，而是多方面因素共同作用的结果。自我控制是唯一保护因素，其他因素(列出)均为风险因素，这意味

着在众多影响因素中，只有自我控制能力可以帮助大学生抵御问题性网络使用的风险，提示我们风险因

素的作用要远远大于保护因素的作用。 

5. 结论 

中国大学生问题性网络使用的影响因素，按其效应量排序依次为：生源地、焦虑、自我控制、压力、

抑郁、负性生活事件、性别、孤独感、神经质人格、消极应对方式和精神质人格。 
自我控制是唯一保护因素，风险因素对大学生的问题性网络使用有更大的影响，即“富者不富，穷

者更穷”。 

6. 研究不足 

本研究存在一些研究不足。首先，虽然我们尽了最大的努力将所有与研究课题相关的文章纳入分析，
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但还是会不可避免地遗漏了一些文章，尚不能穷尽大学生问题性网络使用的影响因素。其次，由于纳入

的研究均为横断面设计，因此获得了相关变量之间的相关性。然而，这种关系可能会随着时间的推移而

改变。因此，未来的实证研究应侧重于纵向设计，并考察大学生问题性网络使用与其影响因素之间的关

系随时间的变化趋势。最后，本研究没有对大学生问题性网络使用的干预进行深入探讨，未来可以在大

学生问题性网络使用不同层面的影响因素基础上，探讨与研究有效的干预措施，使大学生问题性网络使

用得到更好的治疗。 
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