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摘  要 

在数智化快速发展的现代职场中，智能终端、协同平台与自动化系统的广泛应用显著提升了工作效率，

但同时引发了更频繁且复杂的非计划性中断。现有跨学科研究虽已积累了大量关于工作中断的成果，但

理论框架的分散和研究方法的差异，制约了对中断机制及其影响的系统性理解。本文基于管理学与心理

学等学科的综合视角，对工作中断的定义范畴、认知加工机制及其在不同情境下的作用模式进行了系统

性回顾，并提出了一个整合性的分析框架，以揭示中断频率、任务特性与时间压力等因素的交互作用机

制。研究旨在为后续实证探索提供理论基础，并为组织优化中断管理策略、提升员工专注与绩效提供实

践参考。 
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Abstract 
In the modern workplace rapidly evolving through digital and intelligent transformation, the wide-
spread adoption of smart terminals, collaborative platforms, and automated systems has signifi-
cantly enhanced work efficiency. However, it has also led to more frequent and complex unplanned 
interruptions. While existing interdisciplinary research has accumulated substantial findings on 
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work interruptions, the fragmentation of theoretical frameworks and methodological differences 
have hindered a systematic understanding of interruption mechanisms and their impacts. From an 
integrated perspective of management and psychology, this paper systematically reviews the defi-
nition, cognitive processing mechanisms, and contextual dynamics of work interruptions, propos-
ing a unified analytical framework to elucidate the interplay among factors such as interruption 
frequency, task characteristics, and time pressure. The study aims to provide a theoretical founda-
tion for future empirical research and offer practical insights for organizations to optimize inter-
ruption management strategies and enhance employee focus and performance. 
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1. 引言 

随着智能设备的大范围普及，智能手机、电脑等电子设备早已成为日常办公中不可缺少的一部分(何
玉杰，余敬，2020)。尽管新的技术工具显著提升了工作效率，但频繁使用也带来了大量中断，从而对员

工的工作造成干扰(Rosen et al., 2019; Sonnentag et al., 2018)。相关研究表明，员工在日常工作中面临着高

频率的中断情境。Leroy & Glomb (2018)强调，当下员工很难能不受干扰地完成一项任务。近年来工作中

断这一现象持续得到学界的关注，随着相关研究成果的增多，工作中断的研究呈现出明显的跨学科分布

特征，涉及信息科学、人体工效学、管理学以及心理学等多个研究领域。在尚未形成统一理论框架与研

究路径的背景下，这种研究的碎片化在一定程度上制约了对工作中断机制的系统性理解。 
基于此，本文以“中断(interruption)”“入侵(intrusion)”“分心(distraction)”“干扰(interference)”等

核心术语为关键词，结合“工作(work)”“任务(task)”与“工作场所(workplace)”等描述性词汇，在多个

中外学术数据库中进行系统文献检索，筛选并分析了相关领域的重要研究成果(包括期刊论文、会议论文、

专著及书籍章节等)。旨在对已有关于工作中断的研究进行系统性回顾，梳理关键理论脉络与研究进展，

具体围绕以下三个方面展开：首先，在梳理多个学科中关于“中断”概念的基础上，尝试构建一个整合

性的定义，并总结工作中断的过程模型和认知理论；其次，总结现有中断研究中所涉及的研究方向，为

后续研究者提供一定的指导；最后，结合当前研究现状与存在的理论缺口，提出若干推动中断研究进一

步发展的建议。 

2. 工作中断的定义 

在已有研究中，“工作中断”通常被描述为个体在执行任务过程中所经历的非预期干扰。为厘清该

概念的内涵与外延，本文综合前人研究，围绕工作中断四个关键属性，即任务执行的暂停、意外性、中

断任务的存在性、以及中断来源的内外部性对其定义展开分析。 

2.1. 任务执行的暂停 

早期研究中，工作中断的界定存在行为与认知双重路径的分野：行为导向研究将任务执行的可观测

暂停作为核心判定标准(Biron et al., 2009)，而认知导向学者则强调此类行为中断本质是注意力集中状态
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的中止(Myers et al., 2016)。但也有研究认为注意力的暂时偏移(即分心)并不等同于行为层面的中断

(Hickam et al., 2003)。例如，员工在嘈杂环境下持续进行任务，虽注意力受干扰，但行为仍在执行，部分

研究据此不认为其构成“中断”。然而，还有研究认为注意力的转移本身已经在妨碍任务的继续进行，

从而影响绩效，所以应该算作中断(Beal et al., 2005)。综上，本文认为“任务行为的暂停”与“注意力的

转移”两者缺一不可，需同时满足才能构成严格意义上的“工作中断”。 

2.2. 意外性 

在是否将意外性纳入中断定义方面，也存在争议。Jett & George (2003)认为，无论是预期事件还是突

发事件，均可视为中断；而 Brixey 等人(2007)则主张，意外性是中断体验不可或缺的组成部分，缺乏意外

性将导致中断与任务切换、多任务处理或工间微休息等概念发生混淆。例如，个体在完成段落后主动去

喝咖啡，或在任务结束后切换至另一任务(Dabbish et al., 2011)，均属计划内的认知切换，而非真正意义上

的中断。再如，在多任务处理背景下，只有当个体被意外要求执行额外任务时，才构成中断(Szumowska 
& Kossowska, 2017)。因此，意外性应是中断不可或缺的必要属性，是将其与任务切换等邻近概念区分开

的关键依据。 

2.3. 中断任务的必要性 

部分研究认为中断需伴随一个明确的中断任务，即被中断后个体需转向其他具体活动(Brixey et al., 
2007; Couffe & Michael, 2017)。然而，这种设定过于狭隘，忽视了无内容中断的存在形式。现实中常见的

如电脑强制重启、头发遮挡视线等事件，均未启动一个新的任务，但同样会造成对原任务的暂停与注意

力的脱离。因此，拥有内容内涵的中断任务并不是工作中断的必要条件。 

2.4. 中断来源的多样性 

关于中断的来源，一种观点强调其仅由外部事件引发(Speier et al., 1999)，而另一类研究则指出，内

部状态如思绪游离、疲劳感、躯体不适等亦可成为中断源(Gatzounis et al., 2014)。因此，对中断来源的分

辨，关键在于其是否引发任务行为的非预期暂停与注意力转移(Grundgeiger & Sanderson, 2009)。 
综上所述，本文认为，“任务行为的暂停”与“意外性”是构成“工作中断”这一概念的两个必要

属性，而“是否存在中断任务”与“中断来源”则为非必要条件。基于此，本文提出如下定义：工作中

断是指个体在执行任务过程中，因意外事件而导致任务行为的暂停与注意力的转移的情境状态。 

3. 工作中断的现有研究方向 

已有研究已识别出十余种对中断现象产生显著影响的关键属性，这些属性在本质上可归纳为任务内

部属性与任务外部属性两大类(Butts, Becker, & Boswell, 2015)。内部属性侧重于中断事件自身的认知特征

与结构差异，外部属性则反映中断在时间、频率与情境位置上的外显特征。这一分类不仅有助于整合分

散的研究发现，也为构建中断影响的多维理论框架奠定了基础。 

3.1. 中断的内部属性 

在任务复杂性维度上，研究普遍发现，高复杂性主任务在遭受中断后恢复难度更大，主要源于认知

编码与再激活时间的延长(Mayr, Kuhns, & Hubbard, 2014)；但在低复杂性任务中，中断可能产生注意力再

聚焦的正向效应(Speier et al., 1999)。中断任务复杂性同样重要，高复杂性中断会诱发注意资源的过度分

配，削弱主任务的记忆激活强度(Plancher & Barrouillet, 2013)。 
任务相似性研究揭示，主任务与中断任务的认知相似性会引发资源竞争效应，显著延长恢复时间
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(Mark et al., 2005)；反之，差异化任务可能触发互补性认知加工，从而提升整体效率。 
任务类型的理论划分(Rasmussen, 1983)则表明，不同认知层级的任务(技能型、规则型、知识型)在中

断后的恢复模式显著不同：自动化程度高的技能型任务受影响较小，而知识型任务因依赖高阶认知资源，

在中断情境中损耗最为显著。这一差异性提示，中断效应的强度与任务所处的认知层级存在系统关系。 
然而，现有实验多通过控制单一中断事件的内容和形式来解析机制(Cades et al., 2008)，虽有助于揭

示特定类型中断与个体特征的交互作用(Pankok Jr. et al., 2017)，却难以解释真实工作场景中高频、中低强

度中断的长期累积效应。 

3.2. 中断的外部属性 

中断持续时间与恢复效能的关系呈现典型的“先快后缓”曲线——短时中断(<30 秒)错误率指数级

上升，而超过 30 秒后增幅趋缓，拐点机制可能与工作记忆容量限制有关(Iqbal & Bailey, 2005; Altmann et 
al., 2017)。中断时机研究强调任务断点的重要性，粗断点(任务之间)中断的破坏性显著低于细断点(任务

内部) (Adamczyk & Bailey, 2004)。 
中断频率的研究从累积视角揭示，高频中断不仅在单日内增加认知切换成本，还可能在周、月度形

成压力堆积效应(Hunter et al., 2019; Lin, Kain, & Fritz, 2013)。实地观察与频率锚点问卷等方法虽可捕捉长

时程效应(Westbrook et al., 2010)，但往往忽视单次中断的类型、来源及复杂度，从而限制了对情境差异性

效应的解释力。 

3.3. 理论贡献与不足 

总体来看，现有研究在内部与外部属性两个维度上均取得了系统进展，但两者的交互作用机制仍不

清晰。例如，任务复杂性与中断频率可能存在非线性交互，即在高复杂任务中高频短时中断的破坏性或

显著高于低复杂任务。另一方面，大量研究聚焦于单一属性的主效应，缺乏综合模型来预测多属性共同

作用下的中断后果。此外，实验室研究的可控性虽高，但情境生态效度偏低，而实地研究则往往牺牲了

机制解析的深度。这些不足为后续构建多属性–多情境–多主体的中断理论框架提供了明确方向。 

4. 未来研究方向与建议 

4.1. 中断的内部来源 

有研究者指出，人们有时会因自身内部原因而中断任务，例如走神、疲劳或疼痛(Adler & Benbunan-
Fich, 2013; Gatzounis et al., 2014)。然而，由于这些内部来源较难区分和测量，相关研究仍较为稀缺。当

前研究中，研究者们常将自我发起的任务切换视为内部中断的体现(Dabbish et al., 2011)，但正如前文所

论，并非所有任务切换都等同于中断。 
尽管如走神或疼痛等内部中断通常来源于被中断者自身，但也存在更具模糊性的“内部”中断。例

如，Fletcher 等人(2018)将由期望与环境条件不一致所导致的中断也归为内部来源。这引发了一个关键问

题：由外部线索引发的自我行为究竟应归类为内部还是外部中断？对此，Iqbal 和 Horvitz (2007)提出操作

性界定：若在接收到外部提示 15 秒内停止任务，则视为外部中断，超过 15 秒则为内部中断。然而，这

一划分缺乏充分理论依据，目前我们对内部与外部中断在体验和结果上的异同仍知之甚少，为后续研究

提供了广阔空间。 
已有初步研究揭示了一些有趣发现。例如，与外部中断相比，内部中断更有利于任务恢复(Cades et al., 

2010)，但也与较长的总体完成时间相关(Katidioti et al., 2016)。Lagios 等(2025)认为个人中断往往通过导

致员工自主、能力和关系三种基本心理需求未满足，对绩效和拖延行为产生负面影响。未来研究可以进
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一步探讨内外部中断在体验、认知负荷及绩效等方面的差异或交叉点。 
另一个值得关注的问题是，来自内部的中断有可能是之前的中断所造成的，例如早上收到邮件后引

发了员工在下午对邮件内容的反复思考。研究外部中断与内部中断之间的动态联系，也有助于深化我们

对中断机制的理解。 

4.2. 中断任务的属性 

目前多数研究将重点放在被中断任务上，主要通过操控中断任务的复杂度、时长等特征，考察其对

被中断任务绩效的影响。例如，孙林辉等人(2023)操控电商客服工作中的中断任务复杂性和持续时间，以

衡量被试的任务绩效和情绪变化。 
值得注意的是，真实职场环境中超过 78%的任务中断源于优先级更高的次生任务介入(Lagios et al., 

2025)，这本质上反映出新介入任务对执行者具有现实紧迫性。遗憾的是，以往研究中大多没有探讨中断

任务对员工绩效与体验的影响。因此，之后的研究可从两个方面展开研究：(1) 探索影响中断任务表现的

关键因素(如任务类型、时间压力；见 Leroy & Schmidt, 2016)，以及(2) 考察中断任务与被中断任务共同

作用下对员工的综合影响。 
但既有研究存在显著局限：普遍将中断任务简化为干扰变量，忽视其作为独立变量对员工绩效波动

与心理负荷的预测作用。为此，建议后续研究构建双重路径框架：其一聚焦中断任务本身的特征维度(如
结构化程度、认知资源需求，参照 Leroy & Schmidt 的权变模型)，其二考察中断任务与被中断任务共同

作用下对员工的综合影响。 
从多任务管理的视角出发(Hunter et al., 2019)，研究者们可模拟中断任务与主任务交织时员工的权衡

过程。例如，Sonnentag 等人(2018)发现，尽管在线消息会中断当前工作并引发负面情绪，但快速响应这

些消息却能提升个体的掌控感与积极情绪。因此，未来应有更多研究从更全面视角探讨中断任务的功能

与价值。 

4.3. 中断者的特征 

中断者发起的中断往往基于其自身的方便，而非被中断者的时机，从而使中断者可通过获得帮助或

资源而受益(Rivera, 2014)。尽管过往研究已对中断行为是否展现出体贴特性予以关注(如 Romero et al., 
2007)，然而对于中断者的其他关键问题，依旧欠缺系统性的探究。例如，中断行为何时对中断者本身是

有利或有害？个体是否意识到自己正在中断他人？哪些人格特质(如外向性、自我监控、宜人性)可能使人

更倾向或不愿中断他人？未来研究可聚焦于“中断者”视角，明确探讨在寻求帮助情境下，中断行为如

何发生，以及它对中断者自身绩效、关系质量和情绪状态的影响。 

4.4. 中断的积极一面 

在研究中断时，研究者们总是关注中断所带来的负面影响(王乐，王志英，2025)。近年来，一些研究

开始强调中断在工作中的潜在正向功能，挑战了过去中断仅具“负面性”的传统观点(王水珍等，2014)。
例如，中断所带来的挑战感和应对潜力等可能共同激发积极的情绪反应(Pan et al., 2023)。未来研究可探

索此类“助推型”中断发生的条件，或许在项目初期、不确定性较高的阶段更具积极作用。 
此外，中断也可能对中断者自身具有调节效应，例如通过交流获取反馈，促进自我目标实现(Rivera, 

2014)。中断所激活的认知过程亦可能带来意想不到的益处。例如，Baethge 等人(2015)指出，频繁中断可

为从事单调任务的员工带来多样性和认知刺激，从而提高工作丰富度。 
更进一步地，根据中断的内容，其还可满足个体的高级心理需求。例如，因提供帮助或反馈而被中
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断可能满足能力需求，而与同事进行愉快交流则可能满足关系需求，从而带来积极情绪并增强幸福感。

因此，深度解析各类中断在内容与结构上的差异，能够助力我们了解中断任务怎样凭借满足个体需求，

进而催生积极成果。 

5. 结论 

在本次综述里，我们给出了一个更为全面的工作中断界定，同时针对未来的研究方向给出了一些建

议。尽管已有大量研究揭示了中断对员工体验与工作绩效的影响，但仍存在诸多尚未解答的问题。基于

本综述，我们呼吁未来研究应采纳一种更加平衡且细致的视角，关注中断的多重维度与情境差异，深入

探讨中断的本质、机制与边界条件，以更全面地理解这一在工作场所频繁发生且影响深远的现象。 
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