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摘  要 

抑制控制作为执行功能的核心，对学龄儿童的学业成就、社会适应及心理健康至关重要。奖赏作为一种

有效的外部激励，能显著调节个体的认知与行为。然而，奖赏的呈现方式——特别是儿童是否拥有选择

奖赏的权利(自选与非自选)——如何影响其抑制控制，尚缺乏系统阐释。本综述旨在融合发展心理学、

认知心理学与神经生物学的视角，系统梳理自选与非自选奖赏影响学龄儿童抑制控制的理论、实证及神

经机制。发展心理学视角指出，选择权能满足儿童的自主需求，从而增强其内在动机；认知心理学观点

认为，选择能提升任务价值感并促进认知资源优化配置；神经生物学证据则提示，选择可能通过增强前

额叶–纹状体环路的激活及多巴胺能调控来提升抑制效率。基于上述发现，本文进一步探讨了相关研究

在教育实践中的启示，例如如何在课堂管理、学习动机激发以及对注意缺陷多动障碍等特殊需求儿童的

干预中，通过赋予选择权来促进其自我调节能力。最后，本文指出了当前研究的局限，并对未来开展纵

向追踪与神经影像学等研究提出了展望。 
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Abstract 
Inhibitory control, as a core component of executive function, is crucial for the academic achieve-
ment, social adaptation, and mental health of school-aged children. Reward, as a potent external 
incentive, can significantly modulate an individual’s cognition and behavior. However, how the 
mode of reward presentation—particularly whether children have the right to choose the reward 
(self-chosen vs. externally chosen)—affects their inhibitory control lacks systematic explanation. 
This review aims to integrate perspectives from developmental psychology, cognitive psychology, 
and neurobiology to systematically summarize the theoretical foundations, empirical evidence, and 
potential neural mechanisms underlying the effects of self-chosen and externally chosen rewards 
on the inhibitory control of school-aged children. From a developmental psychology perspective, 
the power of choice fulfills children’s growing need for autonomy, thereby enhancing intrinsic mo-
tivation; the cognitive psychology viewpoint suggests that choice optimizes inhibitory control per-
formance by increasing task value and promoting the allocation of more cognitive resources; neu-
robiological evidence indicates that choice may enhance inhibitory efficiency by augmenting acti-
vation in the prefrontal-striatal reward and control circuit, particularly through dopaminergic reg-
ulation. Based on these findings, the article further discusses the practical implications of related 
research in educational settings, such as how granting choice can promote self-regulation abilities 
in classroom management, learning motivation stimulation, and interventions for children with 
special needs (e.g., Attention Deficit Hyperactivity Disorder). Finally, the review points out the lim-
itations of current research and proposes directions for future studies, such as conducting targeted 
longitudinal tracking and neuroimaging research. 

 
Keywords 
Inhibitory Control, Executive Functions, Reward, Choice Autonomy, School-Aged Children 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

抑制控制(Inhibitory Control)是个体为实现目标调节不相关或不适当的认知、注意、情绪和行为的能

力(齐玥等，2021；Thunberg et al., 2024; Oliveros et al., 2025)。作为执行功能(Executive Functions)的核心

组成部分，抑制控制被视为儿童认知和社会性发展的关键机制。发展心理学研究证实，儿童的抑制控制

能力从幼儿期至学龄期经历显著发展(Rubia et al., 2006)。研究表明，个体的抑制控制能力不仅是学业成就

的重要预测因子(McKay et al., 2022)，还与情绪调节(Oliveros et al., 2025)、亲社会行为(Lee et al., 2024)及
长期心理健康密切相关(Abrahao et al., 2017)。 

在教育与家庭背景中，奖励机制被广泛应用于引导儿童行为并激发其任务完成动力(冯绍瑶，2024)。
动机理论阐明，外部奖赏通过增强个体对任务的期望价值，可有效促进行为表现(Siddiqui et al., 2025)。认

知神经科学研究进一步揭示，奖赏机制能够调节大脑认知控制网络，尤其是前额叶皮层和基底神经节神

经环路，从而显著影响个体的执行功能(van Steenbergen et al., 2019)。然而，奖赏是一个多维概念，其激

励效果受多重因素调节。在实践中，儿童获得奖赏的方式呈现显著差异：或由权威者直接指定，或由儿
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童自主选择。这种选择权的差异可能对奖赏的心理机制产生重要影响。具体而言，相较于被动接受的奖

赏，自选奖赏是否能更显著地调节学龄儿童的抑制控制能力，成为一个值得深入探究的科学问题。选择

权可能通过增强个体的自主感和内在动机，进而对认知功能的发展产生差异化影响。 
本研究问题具有显著的理论与应用价值。理论层面而言，探究此问题将深化对动机与认知交互机制

的科学认知，尤其是阐明选择权作为内在激励因素调节外部奖赏效应的内在机理。实践维度上，若自选

奖赏能有效提升抑制控制能力，将为教育工作者提供一种低成本、高效的干预策略，通过增强儿童自主

性，进而优化其自我调节能力和学业表现。 
本综述旨在整合发展心理学、认知心理学与神经生物学的理论与实证研究，系统探讨自主选择与被

动奖赏对学龄儿童抑制控制能力的影响。具体而言，本文将：1) 回溯抑制控制的认知模型及其神经发育

轨迹；2) 深入分析奖赏类型对认知控制的调节机制；3) 综合跨学科证据，构建多维解释框架；4) 提炼

教育心理学实践指导，并展望未来研究方向。 

2. 抑制控制的理论与发展 

2.1. 抑制控制的认知模型 

抑制控制是一个复杂的多维认知功能，由反应抑制(Response Inhibition)、干扰控制(Interference Control)
等子成分构成(Brion et al., 2018)。在认知心理学研究中，停止信号任务(Stop-Signal Task)被广泛用于测量

反应抑制能力(Thunberg et al., 2024)。传统的独立竞争模型(Independent Race Model)提出“执行”(Go)和
“停止”(Stop)过程相互独立的竞争，系统最终结果取决于哪一过程先完成(Boucher et al., 2007)。尽管该

模型在行为数据解释方面表现卓越，但神经科学研究证据表明，“执行”与“停止”过程在神经机制层面

实际存在复杂的相互作用，这一发现促进了交互竞争模型的发展。 
近年来，研究者倾向于认为抑制控制可能依赖于一个领域通用(domain-general)的神经机制(Wehbe et 

al., 2021)。Munakata 等(2011)提出的统一框架指出，前额叶皮层(prefrontal cortex, PFC)的核心功能在于主

动维持目标和上下文信息，并通过两种机制产生抑制效果：一是对皮层下区域进行直接全局性抑制；二

是通过增强目标相关选项的激活，在皮层内部产生间接竞争性抑制(Munakata et al., 2011)。该框架凸显了

自上而下的目标驱动过程在抑制控制中的关键作用，而奖赏和选择机制通过调节个体目标和动机来影响

这一过程(Nobre & Stokes, 2019)。 

2.2. 抑制控制的发展心理学视角 

抑制控制能力的发展是贯穿儿童和青少年成长阶段的重要认知过程(Aksan & Kochanska, 2004)。根据

现有文献，儿童在 3~5 岁阶段首次呈现抑制控制能力的显著进步(Dowsett & Livesey, 2000)。随着前额叶

皮层的持续发育，学龄期儿童(约 6~12 岁)的抑制控制能力逐渐趋于成熟，能够更为有效地执行复杂的认

知调节任务和适应性行为(Lewis et al., 2007)。 
抑制控制的发展呈现显著个体差异，这些差异与儿童气质特征密切相关。具有较高“努力控制”气

质的儿童，即天生更善于主动调节注意和行为的个体，通常展现出更强的抑制控制能力(Einziger et al., 
2021)。抑制控制的发展与其他高级认知功能的进展密切交织，最典型的是其与心理理论(Theory of Mind)
的关系(Kovács, 2009)。研究表明，儿童的抑制控制能力是理解他人错误信念(心理理论的核心能力)的关

键前提(Bellagamba et al., 2015)。然而，神经影像学证据揭示，负责表征信念的脑区与执行抑制控制的

脑区在解剖学上是分离的，这暗示两者可能在功能上相互支持，而非依赖于同一神经系统(Saxe et al., 
2004)。 
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2.3. 抑制控制的神经生物学基础 

抑制控制的实现依赖于一个广泛分布的大脑网络，其核心节点是前额叶皮层(Rubia et al., 2006)。功能

性磁共振成像(fMRI)研究一致发现，执行抑制任务(如 Go/No-Go 或 Stop-Signal 任务)会激活 PFC 的特定

区域，特别是右侧额下回和前扣带回(Fryer et al., 2019)。此外，腹内侧前额叶皮层在涉及情绪和动机的抑

制控制中扮演关键角色(Estaji et al., 2024)。 
除了前额叶皮层，皮层下结构，尤其是基底神经节，在抑制控制过程中扮演着关键角色(Subramanian 

et al., 2017)。PFC 通过复杂的皮层——纹状体–丘脑–皮层神经环路与基底神经节相互连接(Ullsperger & 
von Cramon, 2006)。丘脑下核被视为“超级刹车”机制，能够迅速且全面地终止运动输出(Bowersock et al., 
2025)。新纹状体中的 GABA 能中间神经元对投射神经元施加强大的抑制性调控，精确调节行为的启动与

终止(Owens & Kriegstein, 2002)。在神经递质层面，多巴胺系统对这些神经环路的功能具有关键的调节作

用，影响动机、奖赏加工和认知控制的整合(Appelhans, 2009)。 

3. 奖赏与选择对认知控制的影响 

3.1. 奖赏的激励作用与神经机制 

奖赏机制通过调节认知动机显著影响任务绩效(Pochon et al., 2002; 王宴庆等，2019)。根据期望–价

值理论，个体对特定任务的参与程度取决于对成功的主观预期以及对潜在结果的价值评估(Eccles & Wig-
field, 2002)。外部奖励直接增强了任务的内在价值感知，从而激发个体投入更多认知资源和努力(Embrey 
et al., 2025)。 

中脑边缘多巴胺通路是大脑中处理奖赏信息的关键神经系统(Baik, 2020)，其核心结构包括腹侧被盖

区(ventral tegmental area, VTA)和伏隔核(nucleus accumbens, NAcc) (Narita et al., 2006)。当个体预期或获得

奖赏时，VTA 的多巴胺神经元向 NAcc 和 PFC 等脑区释放多巴胺。该神经递质不仅负责编码奖赏预测误

差，还通过调节神经信号传导，显著提升前额叶皮层的认知功能，包括工作记忆、注意力调控和抑制控

制等执行功能。奖赏预期机制实际上能够预先激活认知控制网络，为后续任务挑战做好神经准备。 

3.2. “选择”的心理学意义 

“选择”机制具有显著的心理激励潜能(Köster, 2009)。根据自我决定理论，人类存在三种核心心理需

求：自主性、能力感与归属感(Chirkov et al., 2003)。授予个体选择权直接回应了自主性诉求，使个人感知

自身为行为的主动执行者，而非被动受控的对象(Ryan & Deci, 2006)。此种内在心理满足能够实质性地增

强个体的内在动机、任务参与度及整体幸福体验。 
从发展心理学理论视角，学龄期是儿童自主意识形成的关键发展阶段(Cui & Xie, 2024)。在此时期，

儿童逐渐增强独立意识，渴望对个人事务拥有更多决策权(Bessell et al., 2024)。为此，为儿童提供适度选

择权不仅能有效激发其内在动机，还能促进其决策能力和责任感的发展，这是儿童社会化进程中的重要

发展任务。 

3.3. 自选/非自选奖赏对抑制控制影响的假设机制 

基于前述理论框架，我们提出了若干关于自选奖赏能够显著增强抑制控制效能的潜在机制假设： 
动机增强假设(Motivation Enhancement Hypothesis)：相较于被动接受，主动选择的行为过程内在地赋

予了奖赏额外的主观价值。这种由选择引发的价值增量能够显著转化为更为强烈的任务动机，使儿童更

倾向于通过认知努力克服抑制性挑战，以获得亲自挑选的理想奖赏。 
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认知资源分配假设(Cognitive Resource Allocation Hypothesis)：选择权显著增强儿童对任务的内在动

机和专注度。通过主动分配认知资源，儿童能更有效地执行自我调节，包括持续关注任务、抑制冲动反

应及减轻外部干扰信息的影响。 
神经调控假设(Neuromodulation Hypothesis)：选择过程可能在神经层面产生独特效应。主动选择可能

显著增强大脑奖赏回路(如腹侧纹状体)以及与自我参照和能动性相关的脑区(如内侧前额叶皮层)的激活。

在儿童中，这种增强的激活可能预示着更为显著的多巴胺释放。释放至前额叶前皮质和基底神经节的多

巴胺能够优化前额叶–纹状体控制环路的功能，使自上而下的抑制信号传递更为高效，从而提升抑制控

制的表现。即选择可能通过增强动机输入来强化抑制控制。 

4. 多学科视角的整合与证据 

虽然缺乏直接比较自选与非自选奖赏对儿童抑制控制影响的实证研究，但相关领域的研究间接证据

为上述假设提供了潜在支持。 
发展与认知心理学证据：大量研究证实，为儿童提供选择权可显著促进积极行为发展(Reyna & Farley, 

2006; Deci et al., 1999)。在学习情境中，允许儿童自主选择学习材料或活动顺序，能显著增强任务持久性、

学习效率和内在动机(Guthrie et al., 2000)。研究表明，当机器人以支持儿童自主互动的方式进行干预时，

儿童的问题解决能力显著提升，凸显了自主性的关键作用(Mitsea et al., 2020)。这些行为改善可能源于执

行功能的优化，包括提高注意力抑制和目标导向性(de Bie et al., 2012)。此外，儿童的气质特征可能调节

选择权的效应，例如，对于自控能力较弱的儿童，提供选择可能对改善抑制控制具有更显著的积极影响

(Zhou et al., 2022)。 
神经生物学证据：尽管缺乏针对儿童的直接研究，但成人和青少年的神经影像学研究为神经调控假

设提供了有力支持。研究发现，当个体拥有选择权时，即使是微不足道的选择，其腹侧纹状体和腹内侧

前额叶皮质的活动也会显著增强，表明大脑将“选择”本身视为一种内在奖赏(Clithero & Rangel, 2014)。
这种由选择诱发的奖赏回路激活与外部奖赏(如金钱)诱发的激活在空间分布上存在重叠，并能进一步增

强个体对外部奖赏的神经反应。这种神经层面的价值增强可能通过前额叶–纹状体环路，转化为更强的

认知控制能力，例如，更强的纹状体活动可为前额叶皮质提供更清晰的动机信号，从而更有效地实现自

上而下的抑制。 

5. 对教育心理学的启示 

综合跨学科研究视角，我们论证了主动选择奖赏对学龄儿童抑制控制能力发展的显著影响。相较于

被动接受奖赏，主动选择可能通过显著增强内在动机、优化认知资源分配机制以及调节神经系统活动，

有效促进儿童执行功能的发展，这一结论对教育干预策略具有重要的理论和实践指导意义。 

5.1. 课堂行为管理 

在教育行为管理策略中，教师可以构建多元化的“奖励选择菜单”，摒弃传统的单一奖励模式。当

学生展现符合预期的行为表现(如遵守课堂纪律、高效完成学习任务)时，允许其主动从预设的奖励选项中

自主选择(如获得额外阅读时间、担任课堂小助手、挑选个性化贴纸等)。此类互动性激励机制不仅显著提

升奖励的吸引力，更重要的是通过赋予学生选择自主权，有效促进其对行为规范的内在认同，逐步培养

学生的自我调节与自主管理能力，实现社会情境中抑制控制能力的实践性发展。 

5.2. 学习动机与任务参与 

在教学活动中，教师应尽可能地融入选择元素。例如，在布置作业时，可以提供不同形式或主题的
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作业供学生选择；在课堂活动中，允许学生选择合作伙伴或解决问题的策略。这些看似微小的选择，能

够极大地提升学生的学习自主性和内在动机，使他们更愿意投入认知努力，克服学习中的困难和挫折。

这对于需要持续注意和抑制干扰的复杂学习任务(如阅读理解、数学解题)尤为重要。这种方法与自我调节

学习(Self-regulated Learning, SRL)的理念高度契合，SRL 模型强调学生在学习过程中的主动性和策略性，

而选择权是培养这些能力的关键(Panadero, 2017; Paris & Paris, 2001)。 

5.3. 特殊儿童群体的干预 

对于存在抑制控制缺陷的特殊儿童群体，如注意缺陷多动障碍(Efron et al., 2017)，基于选择的奖赏系

统可能是一种尤为有效的干预策略。这些儿童的核心困难在于动机调节和执行功能障碍。传统的行为矫正

方法可能因其僵化性质而引发抵触，而引入选择机制可通过激活内在动机途径，有效促进自我控制。例如，

在 ADHD 儿童的行为治疗中，允许其参与行为契约制定和奖励选择，可能显著提高治疗依从性和干预效果。 

5.4. 边界条件与潜在风险 

尽管赋予选择权具有积极的教育启示，但其有效实施存在边界条件与潜在风险。首先，选择权的提

供需适度，过多的选项可能导致决策疲劳和认知超载，反而不利于抑制控制(Iyengar & Lepper, 2000)。其

次，策略效果受个体差异调节，对于焦虑或决策自信不足的儿童，过大的选择自由度可能诱发压力，削

弱其积极效应。再者，教育公平性值得关注，若奖励选项的设置隐含资源不均(如物质奖励的可得性差异)，
可能无意中加大学生间的差距。此外，过度依赖外部奖赏选择，可能削弱儿童内在动机的长期发展，形

成“无奖励不行动”的依赖。因此，教育者在应用时需谨慎评估情境与个体差异，确保选择权作为一种

支持性而非压力性策略。 

6. 未来研究方向与局限性 

尽管本综述提供了一个相对完整的理论框架，但仍需后续实证研究进一步验证和完善。 
现有研究存在若干关键局限性：首先，针对自选与非自选奖赏对儿童抑制控制影响的直接实验研究

仍然匮乏，尤其是在神经机制层面。目前可获得的神经生物学证据主要源于成人群体，其在仍处于神经

发育阶段的学龄儿童中的适用性尚未充分阐明。其次，奖赏类型(物质性与社会性)、选择范围(选项数量

与吸引力)以及实验情境(实验室环境与真实课堂)可能对研究结果产生显著影响，这些变量间的复杂交互

作用尚待系统性探索。 
未来研究方向：行为学研究需设计严谨实验，通过标准抑制控制任务(如 Stop-Signal、Go/No-Go)直

接比较自选、非自选及无奖赏条件下学龄儿童的表现差异。神经影像学研究应结合 fMRI 或 EEG 等技术，

探究不同奖赏条件下儿童大脑奖赏网络和认知控制网络的激活模式与功能连接变化，以验证神经调控假

设。纵向追踪研究将考察选择权对抑制控制影响的年龄动态变化，并探讨其对儿童长期学业和发展的预

测作用。个体差异研究将深入分析儿童气质、认知水平、家庭背景等因素对选择效果的调节机制，为个

性化教育和干预提供科学依据。应用研究拟在真实课堂环境中开展干预研究，评估基于选择的激励策略

对学生行为、注意力和学业成绩的实际改善效果，并探索其最优实施方案。 

7. 结论 

抑制控制是学龄儿童认知发展的核心能力。本综述从多学科角度整合研究发现，相较于被动接受指

定奖赏，赋予儿童主动选择奖赏的机制能显著提升其抑制控制表现。该效应源于发展心理学层面的自主

性满足与内在动机增强，认知心理学层面的认知资源优化分配，以及神经生物学层面前额叶–纹状体环

路功能的潜在强化。这些发现为教育实践提供重要启示：通过在教学与管理中巧妙嵌入“选择”元素，
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教育者不仅可以更有效地激励学生，还能潜移默化地培养学生作为自主学习者的核心素养——自我调节

能力。未来研究应通过更直接的实证证据验证和细化此理论框架，从而更好地将这一简单而强大的心理

学原理应用于儿童的成长与发展。 
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