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摘  要 

为探讨无法忍受不确定性与大学生囤积行为的关系及应对方式和情绪调节困难在其中的作用，使用简版

无法忍受不确定性量表、适用于中国大学生群体的囤积量表、简易应对方式量表以及简版情绪调节困难

量表对342名大学生开展调查。结果表明：(1) 无法忍受不确定性与消极应对方式、情绪调节困难、大学

生囤积行为显著正相关，与积极应对方式显著负相关；囤积行为与消极应对方式、情绪调节困难显著正

相关，与积极应对方式显著负相关；情绪调节困难与消极应对方式显著正相关，与积极应对方式负相关；

(2) 无法忍受不确定性显著正向预测大学生囤积行为，该作用通过应对方式和情绪调节困难的中介作用

以及两者的链式中介作用实现。研究揭示了大学生囤积行为的形成路径，为大学生囤积行为的干预提供

启发。 
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Abstract 
To explore the relationship between intolerance uncertainty and hoarding behavior in college 
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students, as well as the role of coping style and difficulty regulating emotions, this study surveyed 
342 college students using Intolerance of Uncertainty Scale-12, Saving Inventory-Revised, Simpli-
fied Coping Style Questionnaire, and Difficulties in Emotion Regulation Scale-16. The results indi-
cated that: (1) Intolerance uncertainty was significantly and positively correlated with hoarding 
behavior in college students, as well as negative coping style and difficulty regulating emotions, and 
negatively correlated with positive coping style. Conversely, hoarding behavior in college students 
was significantly positively correlated with negative coping style and difficulty regulating emotions, 
but negatively correlated with positive coping style. Difficulty regulating emotions was significantly 
positively correlated with negative coping style and negatively correlated with positive coping style. 
(2) Intolerance uncertainty significantly positively predicts hoarding behavior in college students 
through the mediating effect of coping style and difficulty regulating emotions, as well as the chain 
mediation of both factors. This research uncovers the formation path of hoarding behavior in col-
lege students, which provides inspiration for the intervention of hoarding behavior in college stu-
dents. 
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Students 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

当今社会处在一个快速变化的时期，个体生活中充斥着不确定性(陈杨丽，2021；David et al., 2021)。
由于大学生群体处于特殊的人生发展阶段，其面临的不确定性愈加明显，导致部分对不确定性耐受程度

较低的大学生难以适应快速变化的环境(矫勋，2019；Worden et al., 2019)，产生一系列认知偏差和心理健

康问题(姚泥沙等，2023；Hunt et al., 2017; Koerner et al., 2017)。大学阶段要求其掌握与他人共享生活空

间的技能，但囤积行为往往侵占公共空间，进而严重影响自身及他人的学习与生活秩序(张旭等，2020)。 
无法忍受不确定性是大学生囤积行为的重要预测因子，从临床(囤积障碍患者)与非临床(大学生、社

区样本)加以证实(Baldwin et al., 2017; Wheaton et al., 2016)。无法忍受不确定性综合模型指出，无法忍受

不确定性(Intolerance of Uncertainty)是个体在感知、解释并回应未知情境时所表现出的一种系统性认知偏

差(Strout et al., 2018)，会导致个体一系列心理反应(Koerner et al., 2017; Buhr & Dugas, 2002)：认知(负面或

正面评价的连续体)；情绪(消极或积极状态的连续体)；以及行为(旨在避免或改变不确定情况的有意识或

无意识反应)。无法忍受不确定性水平越高，个体越倾向于对不确定性刺激(即未知)进行威胁或机会感知，

引发消极或积极情绪，产生回避或寻求行为(Carleton et al., 2012)。 
而囤积可以被视为一种回避行为，个体的某些特质会引发或增强这种回避行为。囤积的认知行为

模型认为，囤积行为(Hoarding Behavior)通常被界定为个体持续性地过度获取并难以舍弃大量表面无用

或价值有限的物品，最终导致物品堆积失控的现象(Kress et al., 2016)。高无法忍受不确定性的囤积者可

能会采取囤积行为，以避免因可能丢弃珍贵物品而产生的不确定感(Baldwin et al., 2017; Koerner et al., 
2017)。临床结果显示，囤积者由于不确定物品的使用与否，在移动或丢弃时，经常担心有难以容忍的错

误发生(Gilliam & Tolin, 2010; Oldfield, 2009)。这种对不确定情境的负性评价与低容忍，显著削弱了其决

策效能(Yap & Grisham, 2019)，进而促成物品的持续累积(Oglesby et al., 2013)。尽管理论与实证研究均证
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实无法忍受不确定性对大学生群体囤积行为具有显著预测力，但二者间潜在的中介或调节机制仍缺少

系统阐释。 
应对方式(Coping Style)和情绪调节困难(Difficulty Regulating Emotions)可能是无法忍受不确定性与大

学生囤积行为之间的中介因素。应对方式是指个体遭遇应激源时，为重塑不利情境或缓解其诱发的负性

情绪而启动的一系列认知–行为调节机制，对个体顺利适应环境产生积极影响(Shekriladze et al., 2021; Zou 
et al., 2024)。既往研究通常将其划分为积极应对方式和消极应对方式(解亚宁，1998)。情绪调节困难则指

个体在情绪的觉察、解释、接纳、调控与表达等环节出现功能失调，同时缺乏依据情境需求灵活选用策

略的能力(Fu et al., 2024; Gratz & Roemer, 2008)。作为心理健康风险与适应障碍的重要预测指标(Jiang et 
al., 2020)，情绪调节困难往往促使个体使用非适应性策略，如反刍、回避、压抑或否认等，以试图减轻情

绪负荷(Nielsen et al., 2017)。 
不确定性管理理论认为，经历不确定性会消耗人们的认知和情绪资源(Wang et al., 2025)。积极应对方

式和消极应对方式都可能是无法忍受不确定性和囤积行为的影响因素。个体首先对不确定性做出反应，

当个体经历消极情绪时，将不确定性视为一种威胁；当经历积极情绪时，则将其视为一种机会(Stockinger 
et al., 2025)。反之，这些评估会导致个体要么回避信息，要么寻求信息，以此来管理不确定性(李志勇等，

2015；Birrell et al., 2011; Zou et al., 2024)。不确定性强化假说进一步指出，不确定事件本身即可捕获注意

并诱发好奇，进而促使个体倾注更多情绪(Fu et al., 2024)，这种过度投入放大了对不确定线索的负性反应，

造成情绪调节负荷骤增(Wang et al., 2025)，导致囤积行为。Gratz 和 Roemer 的实证结果亦表明，无法忍

受不确定性水平越高的个体，在预期未知情境时越倾向于采用消极应对方式，其情绪调节能力随之受损，

相应的囤积行为更加严重。鉴于目前关于应对方式(积极、消极)、情绪调节困难与无法忍受不确定性、囤

积行为之间关系仍需要更多实证数据的支持。 
综上所述，本研究以无法忍受不确定性综合模型、囤积的认知行为模型、不确定性管理理论以及既

有实证研究为框架，拟探讨无法忍受不确定性与大学生囤积行为的关系，以及应对方式(消极、积极)和情

绪调节困难在二者关系中的作用机制，为揭示大学生囤积行为的形成路径及干预策略提供针对性建议。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

通过 G*Power 计算样本量，需要招募 124 名被试才能够在 α = 0.05(双尾检验)的显著水平下检验到把

握度为 80% (Power = 1 − β)的统计学差异。采用方便取样法，研究者通过问卷星平台 
(https://www.wjx.cn/vm/Ossbfg1.aspx#)随机发送问卷，地区涵盖重庆、广东、江西、湖南、四川、北京等

地，共计发放问卷 400 份。参与研究的被试可以通过扫码或点击链接的方式填写问卷。删除部分少填、

漏填、乱填的问卷后，回收有效问卷 342 份。其中男性 159 人(46.49%)，女性 183 人(53.51%)；大一 45
人(13.16%)，大二 129 人(37.72%)，大三 115 人(33.62%)，大四 53 人(15.50%)；年龄位于 18~25 岁之间，

(M = 21.07; SD = 1.37)；受教育程度均为大学本科在读。所有被试对研究内容知情同意且自愿参加研究。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 无法忍受不确定性量表 
采用张亚娟等(2017)修订的简版无法忍受不确定性量表(IUS-12)。共 12 个条目，包含抑制性焦虑(1、

2、3、4、5、8、10)和预期性焦虑(6、7、9、11、12)两个维度，采用从“完全不符”到“完全符合”的 5
点计分，得分越高表示无法忍受不确定性越高。该量表在中国大学生样本中表现出良好的信效度。该量

表在本研究中的 Cronbach’s α 系数为 0.852。 
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2.2.2. 囤积量表 
采用唐谭等(2012)修订的适用于中国大学生群体的囤积量表(SI-R)。共 21 个条目，包含获取–难丢弃

(4、5、7、9、11、12、14、15、16、17、19、21)和堆积(1、2、3、6、8、10、13、18、20)两个维度，采

用从“从来没有”到“极大程度”的 5 点计分，得分越高表示个体囤积行为越严重。该量表在本研究中

的 Cronbach’s α 系数为 0.950。 

2.2.3. 应对方式量表 
采用解亚宁(1998)编制的简易应对方式量表(SCSQ)，包含积极应对方式分量表(12 个条目，如“与人

交谈，倾诉内心烦恼”)和消极应对方式分量表(8 个条目，如“试图忘记整个事情”)。采用从“从不采用”

到“经常采用”的 4 点计分，两个分量表分别计分，分数越高代表越频繁使用相应的应对方式。本研究

两个分量表的 Cronbach’s α 系数分别为 0.748 和 0.729。 

2.2.4. 情绪调节困难量表 
采用 Bjureberg 等(2016)和王国猛等(2021)修订的简版情绪调节困难量表(DERS-16)，共 16 个条目。

该量表采用从“从不”到“总是”的 5 点计分，总分越高表示个体情绪调节越困难。该量表在本研究中

的 Cronbach’s α 系数为 0.947。 

2.3. 数据处理与统计分析 

采用 SPSS 27.0 对变量进行共同方法偏差分析、描述性统计和相关分析；采用 AMOS 25.0 进行链式

中介效应分析。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因素法评估自我报告法采集数据可能导致的共同方法偏差问题。结果表明，有 4 个

因子特征值大于 1，单个因子最大变异解释量为 29.35% (<40%)，初步说明不存在典型的共同方法偏差问

题。KMO 值为 0.94 (>0.7)，并且 Bartlett 球形检验 p 值小于 0.001，说明数据适合进行分析。表明不存在

典型的共同方法偏差问题。 

3.2. 描述性统计及相关分析结果 

表 1 列出了各变量的描述性统计分析结果和相关分析结果，无法忍受不确定性与消极应对方式、情

绪调节困难、大学生囤积行为显著正相关(p < 0.001)，与积极应对方式显著负相关(p < 0.001)；消极应对

方式与情绪调节困难、大学生囤积行为显著正相关(p < 0.001)；积极应对方式与情绪调节困难(p < 0.05)、
大学生囤积行为(p < 0.05)负相关；情绪调节困难与大学生囤积行为显著正相关(p < 0.01)。 

 
Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis of variables (N = 342) 
表 1. 各变量描述性统计和相关分析结果(N = 342) 

变量 M SD 1 2 3 4 5 

1 无法忍受不确定性 38.03 8.36 1     

2 消极应对方式 20.07 3.98 0.38*** 1    

3 积极应对方式 36.13 5.02 −0.17*** −0.00 1   

4 情绪调节困难 46.64 14.28 0.62*** 0.42*** −0.28* 1  

5 大学生囤积行为 56.92 16.90 0.60*** 0.42*** −0.28* 0.65** 1 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001，下同。 
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3.3. 无法忍受不确定性与大学生囤积行为的链式中介效应分析 

以无法忍受不确定性为自变量，大学生囤积行为为因变量，消极应对方式、积极应对方式和情绪调

节困难为中介变量，建立结构模型，如图 1 所示。采用 AMOS 协方差结构模型进行检验，如表 2 所示，

χ2/df = 2.28，GFI = 0.92，AGFI = 0.89，RMSEA = 0.06，NFI = 0.92，IFI = 0.95，TLI = 0.94，CFI = 0.95，
PNFI = 0.74，PCFI = 0.77，说明模型对数据具有出色的拟合。 
 
Table 2. Model fit test 
表 2. 模型适配度检验 

拟合指标 参考标准或临界值 实测结果 

绝对拟合指标 

χ2/df <3 2.28 

GFI >0.9 0.92 

AGFI >0.9 0.89 

RMSEA <0.08 0.06 

增值拟合指标 

NFI >0.9 0.92 

IFI >0.9 0.95 

TLI >0.9 0.94 

CFI >0.9 0.95 

简约拟合指标 
PNFI >0.5 0.74 

PCFI >0.5 0.77 
 
如图 1 所示，无法忍受不确定性显著正向预测大学生囤积行为(β = 0.25, p < 0.001)，无法忍受不确定

性显著正向预测消极应对方式(β = 0.47, p < 0.001)，消极应对方式显著正向预测大学生囤积行为(β = 0.17, 
p < 0.01)，这表明无法忍受不确定性可能会通过消极应对方式间接影响大学生囤积行为。而无法忍受不确

定性显著负向预测积极应对方式(β = −0.23, p < 0.001)，积极应对方式负向预测大学生囤积行为(β = −0.11, 
p < 0.05)，这表明无法忍受不确定性可能会通过积极应对方式间接影响大学生囤积行为。此外，无法忍受

不确定性显著正向预测情绪调节困难(β = 0.55, p < 0.001)，情绪调节困难显著正向预测大学生囤积行为(β 
= 0.41, p < 0.01)，这表明无法忍受不确定性可能会通过情绪调节困难间接影响大学生囤积行为。消极应对

方式能正向预测情绪调节困难(β = 0.24, p < 0.001)，积极应对方式也能正向预测情绪调节困难(β = 0.18, p 
< 0.001)，说明应对方式(积极、消极)和情绪调节困难在无法忍受不确定性与大学生囤积行为间起链式中

介作用。 
 

 
注：模型中所有数据均为标准化路径系数。 

Figure 1. Results of the chain mediation model 
图 1. 链式中介模型结果 
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采用 Bootstrap 对以上路径进一步检验，抽取 5000 次样本，置信区间设置为 95%，结果见表 3。从表

3 可见，无法忍受不确定性对大学生囤积行为的作用过程中，应对方式(积极、消极)、情绪调节困难发挥

链式中介作用，中介效应值为 0.40，95%置信区间为[0.30, 0.50]。其中，无法忍受不确定性⇒消极应对方

式⇒囤积行为，95%置信区间为[0.03, 0.15]；无法忍受不确定性⇒积极应对方式⇒囤积行为，95%置信区

间为[0.01, 0.06]；无法忍受不确定性⇒情绪调节困难⇒囤积行为，95%置信区间为[0.14, 0.32]；无法忍受

不确定性⇒消极应对方式⇒情绪调节困难⇒囤积行为，95%置信区间为[0.02, 0.08]；无法忍受不确定性⇒
积极应对方式⇒情绪调节困难⇒囤积行为，95%置信区间为[0.01, 0.04]。所述中介效应值均在置信区间之

内，且所有置信区间均不含 0，说明应对方式(消极、积极)和情绪调节困难的链式中介效应均成立。 
 

Table 3. Mediation effect test (N = 342) 
表 3. 中介效应检验(N = 342) 

 路径关系 Effect 95%CI p 效应量 

直接效应 无法忍受不确定性⇒囤积行为 0.25 [0.11, 0.40] 0.002 39.25% 

中介效应 

无法忍受不确定性⇒消极应对方式⇒囤积行为 0.08 [0.03, 0.15] 0.001 12.31% 

无法忍受不确定性⇒积极应对方式⇒囤积行为 0.03 [0.01, 0.06] 0.023 3.89% 

无法忍受不确定性⇒情绪调节困难⇒囤积行为 0.22 [0.14, 0.32] 0.001 34.89% 

无法忍受不确定性⇒消极应对方式⇒情绪调节困难⇒囤积行为 0.05 [0.02, 0.08] 0.000 7.01% 

无法忍受不确定性⇒积极应对方式⇒情绪调节困难⇒囤积行为 0.02 [0.01, 0.04] 0.001 2.65% 

总中介效应 0.40 [0.30, 0.50] 0.001 60.75% 

总效应 直接效应 + 总中介效应 0.64 [0.54, 0.73] 0.001 100% 

4. 讨论 

研究基于无法忍受不确定性综合模型、囤积的认知行为模型、不确定性管理理论，采用结构方程模

型，验证了无法忍受不确定性与大学生囤积行为的关系，并验证了应对方式(消极、积极)和情绪调节困难

在无法忍受不确定性和大学生囤积行为关系中的链式中介作用。 
无法忍受不确定性可以有效预测大学生囤积行为，与无法忍受不确定性综合模型中提出的个体对未

知情境或事件的心理反应(Koerner et al., 2017; Strout et al., 2018)以及与囤积的认知行为模型强调的某些特

质会引发或增强囤积行为的论点相一致(Frost & Hartl, 1996)。即高无法忍受不确定性的个体倾向于对不确

定性刺激(即未知)进行威胁感知，引发负性情绪和心理不适(Carleton et al., 2012)，并试图避免这种不确定

的情况(Koerner et al., 2017)。而囤积也可以被视为一种回避行为，即高无法忍受不确定性的囤积者可能会

采取囤积行为，以避免因可能丢弃珍贵物品而产生的不确定感(Baldwin et al., 2017; Koerner et al., 2017)。
与以往研究一致，囤积者在面对是否移动或丢弃物品时，常因难以确认其未来用途而担忧“犯不可挽

回之错”(Gilliam & Tolin, 2010; Oldfield, 2009)。对不确定性的负性加工及低容忍削弱了其决策效率(Wil-
liams & Viscusi, 2016)，从而导致生活空间混乱和物品的大量囤积(Wheaton et al., 2016)。但是无法忍受

不确定性对囤积行为的影响是否会影响其他心理过程和行为，还需要更加深入的研究。 
应对方式(消极、积极)、情绪调节困难在无法忍受不确定性与大学生囤积行为的关系中发挥链式中介

作用。应对方式是个体在面对应激源时所采取的一系列认知–行为反应(姚泥沙等，2023；袁书等，2023)，
囤积行为与个体对压力刺激(即不确定性)的应对方式有关(Frank et al., 2006)。由于应对方式通常分为积极

应对方式和消极应对方式(解亚宁，1998)，且国内外研究证实，积极应对方式和消极应对方式都是无法忍
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受不确定性和囤积行为的影响因素。即高无法忍受不确定性者倾向于对不确定性刺激进行威胁感知，做

出消极应对；而低无法忍受不确定性者则进行机会感知，做出积极应对(李志勇等，2015；Birrell et al., 2011; 
Zou et al., 2024)。本研究中同时探究了积极应对方式和消极应对方式的作用。研究结果符合不确定性管理

理论的预期，个体首先对不确定性做出反应，当个体经历消极情绪时，将不确定性视为一种威胁；当经

历积极情绪时，则将其视为一种机会。反之，这些评估会导致个体要么回避信息，要么寻求信息(Stockinger 
et al., 2025)，以此来管理不确定性。 

此外，情绪调节困难在无法忍受不确定性和囤积行为之间发挥重要作用，这一路径与不确定性强化

假设高度吻合。不确定性事件会吸引个体注意力，促使个体过度投入情感资源，进而放大对不确定性线

索的负性反应；这种失衡的情绪投入显著增加调节负荷(Wang et al., 2025)，最终导致囤积行为。其潜在机

制在于，高无法忍受不确定性个体无论面对何种概率及任何后果的不确定情境，都倾向于负性情绪唤醒，

情绪调节困难程度增加(Mazaheri, 2015; Sundermann & DePrince, 2015)。而情绪调节困难的个体在情绪的

觉察、解释、接纳、调控与表达等环节出现功能失调，并进一步影响其选择应对策略的能力(叶宝娟等，

2017；Anderson et al., 2018; Weiss et al., 2019)，产生避免或改变不确定情况的有意识或无意识反应(Fergus 
& Valentiner, 2011)，囤积就是其中一种典型的回避反应。 

本研究着眼于大学生群体，结合理论和实证研究，从应对方式和情绪调节困难的角度，探讨无法忍受

不确定性与大学生囤积行为的内在机制。但囤积行为在其他社会群体(老年人、妇女)更为普遍，约 2.3%~6%
的个体表现出明显的物品囤积(Turna et al., 2018)，研究结论是否可以从大学生群体推广到其他群体中还

需要进一步实证研究来提供证据。其次，在信息时代下，个体囤积行为呈现出“数字化特点”(Zhang & 
Chen, 2025)，数字囤积成为社交媒体用户应对信息过载的一种自我调节和表达个性化需求的方式(张铮，

刘晨旭，2024；Qiao & Ye, 2025)，未来研究可以深入探讨数字囤积的影响机制。再者，无法忍受不确定

性对囤积行为的影响具有个体化差异，当前的研究结果是否能够推广到种族等其他以文化或者价值观划

分的群体，还需要多样化的取样进行验证。最后，研究验证了在无法忍受不确定性与大学生囤积行为之

间，消极应对方式和积极应对方式的平行中介关系，以及与情绪调节困难的链式中介关系，但消极应对

方式和积极应对方式作为两种截然不同的应对策略，二者的具体作用机制仍需要更加深入的研究。 

5. 结论 

1) 无法忍受不确定性与消极应对方式、情绪调节困难、大学生囤积行为显著正相关，与积极应对方

式显著负相关；囤积行为与消极应对方式、情绪调节困难显著正相关，与积极应对方式显著负相关；情绪

调节困难与消极应对方式显著正相关，与积极应对方式负相关。2) 无法忍受不确定性显著正向预测大学

生囤积行为，该作用通过应对方式(消极、积极)和情绪调节困难的中介作用以及两者的链式中介作用实现。 
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