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摘  要 

阅读的核心目的在于理解文本信息，即实现阅读理解，这一能力在儿童的学习与发展中至关重要。本研

究旨在系统探讨影响阅读理解的三个关键因素：阅读频率、语境预测性，以及词素位置概率。文章将重

点分析与比较上述因素在阅读理解中的作用机制、异同点及其相互间的关联性。 
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Abstract 
The primary goal of reading is to comprehend textual information, known as reading comprehen-
sion, an ability crucial to children’s learning and development. This study aims to systematically 
investigate three key factors influencing reading comprehension: reading frequency, contextual 
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predictability, and morpheme position probability. The article will focus on analyzing and compar-
ing the mechanisms, similarities and differences, as well as the interrelationships among these fac-
tors in reading comprehension. 
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1. 引言 

文本阅读是一种复杂的行为，涉及多个过程。阅读过程中的单词识别在以前的研究中从不同的角度

受到了很多关注。从认知的角度来看，研究人员主要感兴趣的是单词特定的语言属性如何影响单字识别

(Hudson & Bergman, 1985; O’Regan & Jacobs, 1992)。从发展的角度来看，研究人员已经确定了几种与单

词阅读相关的特定技能，如音系意识、快速自动命名(RAN)和形态意识(Landerl et al., 2019; McBride-Chang 
et al., 2005)。然而，单字识别任务和心理测量测试可能无法提供日常生活中自然阅读过程中经历的认知

过程的有效反映，其中文本是连续书写的。为此，眼动追踪技术提供了一个强大的工具来揭示连续阅读

过程中的认知过程。 
在这一领域，当前研究的很大一部分致力于研究语言属性如何影响眼球运动，在此基础上开发了相

关的计算模型。然而，单词识别不仅取决于单词属性，还取决于个体读者对这些属性的学习程度(Perfetti, 
1985, 2007)。因此，阅读技能的个体差异可能会影响阅读过程中的眼球运动也就不足为奇了。 

除此之外，汉字的正字法规则(Yan & Pan, 2023)。也影响阅读理解。汉字是汉语书写系统的基本单

位。每个汉字无论其视觉复杂程度如何，都占据着相同的方格。不同正书法的阅读和动眼活动有着相类

似的模式。在阅读语素文字和拼音文字的句子和段落时，眼睛相对静止地注视一个单词，大约 150~300
毫秒的(即一种固定)用于信息处理，然后移动到另一个单词。尽管在正字法、音系学、语义学和形态学之

间的关系上与拼音文字有根本的不同，但语言因素也会影响汉语句子阅读中的词汇通达。例如，字符视

觉复杂度和频率分别影响注视位置和注视时间。在阅读障碍儿童和正常儿童的比较中，词频影响注视时

间，词长影响 FL。对汉语句子阅读过程中眼动的语料库分析也表明，与其他语言一样，单词的属性，如

单词长度、频率、视觉复杂性和可预测性，是注视位置和注视时间的主要预测因素。 
现有研究一致表明，高预测性词语在认知加工过程中表现出显著优势。从神经机制层面看，在汉语

拼音学习任务中，低预测性词语会诱发更大幅度的 N400 成分，反映出语义整合难度较高(Dambacher et 
al., 2006; Kretzschmar et al., 2015)；而在行为表现层面，高预测性词语不仅整体注视时间更短，首次注视

时间、凝视时间等早期指标也明显偏低，同时其跳读率显著更高，说明读者在预视阶段即可借助语境线

索完成部分词汇识别(Ashby et al., 2005; Rayner et al., 2001)。这一规律在汉语文本阅读中同样得到多维度

验证：无论是基于眼动轨迹的视觉加工指标，还是基于反应时的行为测量，均显示出预测性对词汇通达

速度的稳定促进作用(Rayner et al., 2006)。值得注意的是，这种预测性效应不仅体现在词汇识别层面，还

会进一步影响后续句法分析和语义整合的深度与效率。综合认知神经与行为研究的证据可知，语境预测

性作为一种跨语言普遍存在的认知加工机制，通过调节注意资源分配、加速词汇表征激活、优化信息整
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合路径等多重作用，系统性地影响不同层级的语言加工过程。有人还提出，人们在对汉语的学习过程中，

在词语的不同位置对整个词语的影响不同，比如说同一个汉字在词语的首部位置和在尾部位置对词语的

影响不一致，与此同时词汇频率的不同也会影响读者的阅读方式，因此词汇的频率对汉字在词首还是词

尾的不同位置需要我们进行进一步探讨(曹海波等，2023)。 
根据主流词汇识别模型(如 McClelland & Rumelhart (1981)的交互激活模型、Davis (2001)的自组织模

型及 Taft (2004)的多层激活模型)，词频是影响词汇通达路径的关键因素，能够系统调节不同读者对词语

的加工方式。Li 与 Pollatsek 的中文阅读整合模型进一步指出，词频不仅直接作用于词汇理解过程，还能

够有效预测眼跳控制模式。 
本文基于刘志方等(2017)关于语境预测性影响词汇加工的眼动研究，以及曹海波等(2023)对词素位置

概率作用的实证分析，系统探讨词频、词素位置与语境预测性三者在中文阅读中的互动关系。词频作为

核心调节变量，其高低水平会显著影响词素位置信息与语境预测性的作用强度。下文将分别从词频对语

境预测性的调节作用，以及词频对词首/词尾词素位置效应的差异化影响两方面展开论述。 

2. 语境预期对字词加工的影响 

在汉语阅读过程中人们通过对语境信息的预期对词语进行理解，在理解高预期性的词语的时间明显

少于低预期性的词语(Clifton et al., 2016; Dambacher et al., 2006; Rayner, 1998, 2009)。人们在汉语拼音的学

习中，语境的可预期性会大大促进人们对于词语的理解(Schotter, Angele, & Rayner, 2012; Schotter, et al., 
2015; White et al., 2005)。较高水平的单词频率(Hyönä & Pollatsek, 1998; Rayner, 2009)和可预测性(Lavigne, 
2000)引导读者进一步凝视单词，导致 FL 更接近单词中心。这些因素也在儿童阅读字母语言时的眼球运

动中发挥作用(Hyönä & Olson, 1995)。关于语言因素对动眼活动影响的大部分工作都是使用语料库分析方

法进行的。与实验正交操作相比，语料库分析同时估计大量潜在相关的预测因子。在这种情况下，必须

使用线性混合模型等统计模型在统计上控制其他预测因子的可能影响以及读者和项目水平上的个体差异

(Kliegl et al, 2006)。 

2.1. 语境预期分别与词汇频率、字词频率相互影响词汇加工理解的差异 

在连续书面文本的阅读过程中，读者需要将目光投向文本的不同位置，以获取有用的信息。眼动追

踪技术已被证明是研究阅读过程中瞬间认知过程的敏感工具。很多心理语言学研究关注的是所谓的三大

语言因素，其中词汇的频率是重要的影响因素之一，(Hudson & Bergman, 1985; Monsell et al., 1989; Sereno 
& Rayner, 2000, 2003)，语境的可预期性与词汇频率的交互作用表明语境的可预期性将直接影响对词语的

理解与应用。在英语的阅读理解过程中表明，语境的预期性明细影响跳读的效率，并且高预期性花费的

时候明显少于低预期性(Balota et al., 1985; Schustack et al., 1987)，并且词语频率是否影响跳读对于不同读

者来说是不一致的，只有在眼睛关注到目标词语时，人们跳读高频率词语的时间才会明细少于跳读低频

率词语的时间，由此可知，语境的可预期性对人们阅读跳读的影响比词语频率的影响更大(Rayner & Duffy, 
1986; Rayner & Well, 1996; Rayner, 1998, 2009)。跳读行为受到词汇局部信息加工的引导(Engbert et al., 
2005)。语境预测性作为高效的预视线索，能显著提升跳读率；词频则因难以在预视阶段被有效提取，对

跳读决策影响微弱。这一现象揭示了不同语言变量在加工时序上的层级性：语境预测性在早期认知加工

中快速生效，而词频的影响相对滞后。这种时序上的分离，为理解阅读中认知资源的优化分配和词汇通

达的模块化加工机制提供了关键证据。 

2.2. 语境预期性分别与首字字频、尾字字频相互影响词语加工的差异   

在语境预测性与字频的交互作用上，词首与词尾字频呈现不同模式。研究发现，词尾字频与语境预
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测性存在显著交互，共同影响多项眼动指标；而词首字频则未表现出此类交互效应。这种差异可能源于

二者在词汇加工中的不同角色。 
现有研究表明，语境信息在汉语词切分中起着关键作用。考虑到词切分过程启动较早，其时间进程

可能与语境预测性及词尾字频效应存在重叠。基于此，我们推测语境加工、词尾字加工及其交互作用，

可能共同构成了汉语词切分的认知机制。这一理论假设有待后续研究进一步验证。 

3. 词素位置概率在汉语阅读中的作用 

本研究采用词汇判断与眼动追踪技术，考察了词素位置概率对中文词汇识别与切分过程的影响。四

项实验结果表明，词素位置概率对阅读行为具有引导作用，且其效应受整词频率调节：低频双字词的识

别更依赖于词素位置概率信息。值得注意的是，词首词素位置概率的作用强于词尾，眼动数据进一步显

示该效应贯穿词汇加工的早期与晚期阶段。无论在孤立词汇识别还是句子语境中，词素位置概率均表现

出稳定的影响。下文将分别探讨该因素在中文词汇识别与切分中的具体作用机制及其影响因素。 

3.1. 词素位置概率在汉语词汇识别与切分中的作用机制 

本研究证实，词素位置概率对词语识别与词切分具有促进作用。具体表现为位置概率越高，注视时

间越短，该规律已通过线性回归验证，并与研究一致。 
依据 Li 与 Pollatsek (2011)的汉语阅读整合模型，位于知觉广度内的单字会被并行激活，进而激活其

组成的词汇。在注视目标词语时，其构成汉字及对应位置信息同步激活，而词素位置激活强度与其使用

频率直接相关：词素在特定位置出现频率越高，激活水平越强。随着阅读经验积累，读者逐渐形成对词

素常见位置的认知预期，从而强化词素与位置间的关联。当词素实际位置与预期一致时，词汇切分更为

顺畅；若不一致，则需重新分析位置信息并调配更多认知资源，导致注视时间延长。 
从交互激活的视角看，汉语词汇识别是不同层级认知单元协同作用的结果。首字加工不仅激活其自

身特征，其高位置概率属性还会快速激发一批候选整词；这些被激活的整词表征随即反馈至字层级，动

态增强对词首位置的识别。词素位置频率在此扮演了“加速器”角色，频率越高，整个交互激活进程越

快，最终表现为词汇识别效率的提升。 
研究表明，词首词素位置概率对词汇识别具有独立且关键的作用，其效应不受词尾词素位置干扰。

该发现获得多项实证支持：Taft (2004)指出双词素词加工中首词素是主要搜索单元；Perea 和 Lupker (2003)
的字母换位研究显示词首位置变动引发的认知损耗最大；Ma 与 Li (2015)进一步证实字复杂性仅对词首加

工产生显著影响。这些证据共同凸显了词首在词汇加工中的核心地位。从认知机制看，Davis (2001)的自

我组织模型揭示首字母激活水平最高，随后逐级递减。汉语研究同样支持该趋势：徐迩嘉和隋雪(2018)发
现首字信息破坏会显著延长注视时间；结合 Inhoff 和 Wu (2005)的单向切分假设，中文阅读遵循从左向右

的注意梯度，左侧汉字优先获得认知资源。当高频使用的词首词素与其常见位置匹配时，会通过前馈–

反馈机制加速整词激活，从而有效提升词汇识别效率。 

3.2. 词频对词素位置概率发挥词语切分作用的影响 

本研究证实词素位置概率的作用受词频调节：表现为对低频词影响显著，而对高频词影响微弱。其

机制在于，高频词采用整体表征，而低频词依赖分解加工，因而更需借助词素位置线索。已有研究显示，

低频词加工需消耗更多心理资源，认知负荷较高(Rayner, 2009)，此时词素特征更易凸显，词素位置信息

可为词边界划分提供线索。相比之下，高频词因熟悉度高、加工难度低，往往在词素水平信息充分激活

前已完成整词识别，从而削弱了对词素位置特征的依赖，降低了位置冲突可能带来的干扰。 
Chu 与 Leung (2005)进一步指出，高频词以自上而下的整体加工为主，局部特征易被忽略；低频词则
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更多依赖自下而上的分析，使词素位置等局部信息得以凸显。词频在复合词表征中具有重要作用。例如，

理解“海象”“海马”时我们直接提取其整体意义，而不会将其分解为“海中的象”或“海中的马”，说

明高频词存在对应的整体表征单元。 
本研究显示，在加工如“海兔”这类低频词时，由于心理词典中缺乏完整的整词表征，读者会更多

地依赖词素成分完成词汇识别与语义通达。根据复合词混合表征理论，汉语词汇加工是一个动态过程，

同时涉及词素单元与整词表征之间的交互激活：词素层级的加工为整词识别提供基础成分，而整词层级

的激活又会反馈调节词素单元的加工强度。   
具体而言，低频词由于使用频次较低，在大脑词典网络中难以形成稳定的整词表征，因此更多以分

解的词素形式存储。这种表征特性使得低频词的识别过程更容易受到词素特征(如位置概率、语义透明度

等)的促进——当词素出现在其常见位置时，词汇切分与识别的效率显著提升。相反，高频词因整词表征

稳固且激活阈值较低，通常能够直接被整体提取，这种“整词优先”的加工策略降低了对词素位置等局

部特征的依赖，导致词素位置概率信息的促进作用相对有限。 
从认知发展的角度来看，词素位置概率在汉语动态词切分中扮演着重要角色，这种能力体现了读者

基于长期阅读经验所形成的汉字位置统计学习机制。随着阅读经验的积累，读者逐渐内化了汉字在不同

位置出现的概率分布，从而建立起优化的词汇切分策略。 
未来研究可进一步围绕该能力的发展轨迹展开深入探索：通过横断研究或纵向追踪，比较学龄儿童、

阅读障碍人群及老年群体在词素位置概率信息利用上的表现差异与发展模式，这将为理解汉语阅读能力

的发展规律及阅读障碍的干预提供重要启示。同时，结合神经影像学技术考察不同群体在加工词素位置

信息时的脑机制差异，也将为揭示汉语阅读的神经基础提供新的证据。 
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