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摘  要 

探讨父母教养方式与中学生校园欺凌的关系，以共情同情能力在两者间的中介作用。方法：本研究以520
名中学生为研究对象，采用《校园生活量表》《简版父母教养方式量表》和《青少年共情同情量表》进

行测评，所有数据运用SPSS26.0进行处理，运用的统计方法包括t检验、相关分析及PROCESS中介效应检

验。结果：(1) 中学生的父母教养方式在是否为留守儿童变量上存在显著差异。(2) 在中学生父母教养

方式与校园欺凌的关系中，父母教养方式的拒绝、过度保护维度与中学生校园欺凌行为呈显著正相关。

(3) 中学生校园欺凌行为与共情、同情能力呈显著负相关。(4) 在父母教养方式与共情、同情能力的关

系中，父母的情感温暖与过度保护维度与中学生共情、同情能力呈显著正相关，父母的拒绝维度与中学

生共情能力呈显著负相关。(5) 在父母教养方式与共情、同情能力对校园欺凌的预测作用上：父母教养

方式对校园欺凌的直接预测作用存在差异，父亲拒绝、母亲拒绝与母亲过度保护均能显著正向预测校园

欺凌，而父母情感温暖无直接预测作用；共情与同情发挥显著中介作用，父母情感温暖可通过提升共情

与同情间接减少校园欺凌；(6) 共情和同情在父母拒绝与校园欺凌间具有部分中介角色，父母拒绝会通

过削弱共情与同情间接加剧校园欺凌；(7) 母亲过度保护呈现双重效应，虽直接正向预测校园欺凌，但

可通过提升同情间接抑制欺凌行为。 
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Abstract 
To explore the relationship between parental parenting styles and school bullying among middle 
school students, as well as the mediating role of empathy and sympathy abilities in this relationship. 
Methods: A total of 520 middle school students were selected as research subjects in this study. The 
Campus Life Inventory, Short-form Parental Parenting Style Scale (s-EMBU-C), and Adolescent Empa-
thy and Sympathy Scale (CAMES) were used for assessment. All data were processed using SPSS 26.0, 
with statistical methods including independent samples t-test, correlation analysis, and PROCESS 
macro for mediating effect test. Results: (1) There were significant differences in parental parenting 
styles of middle school students regarding the variable of “being left-behind children”. (2) In the 
relationship between parental parenting styles and school bullying among middle school students, 
the “Rejection” and “Overprotection” dimensions of parental parenting styles showed a significant 
positive correlation with middle school students’ school bullying behavior. (3) Middle school stu-
dents’ school bullying behavior had a significant negative correlation with their empathy and sym-
pathy abilities. (4) In the relationship between parental parenting styles and empathy/sympathy 
abilities, the “Emotional Warmth” and “Overprotection” dimensions of parents were significantly 
positively correlated with middle school students’ empathy and sympathy abilities, while the “Re-
jection” dimension of parents was significantly negatively correlated with middle school students’ 
empathy ability. (5) Regarding the predictive effects of parental parenting styles, empathy, and sym-
pathy abilities on school bullying: There were differences in the direct predictive effects of parental 
parenting styles on school bullying; “Father’s Rejection”, “Mother’s Rejection”, and “Mother’s Over-
protection” could all significantly positively predict school bullying, while parents’ Emotional Warmth 
had no direct predictive effect; Empathy and sympathy played a significant mediating role—par-
ents’ Emotional Warmth could indirectly reduce school bullying by enhancing students’ empathy 
and sympathy. (6) Empathy and sympathy played a partial mediating role between “parental Rejec-
tion” and school bullying; parental Rejection could indirectly exacerbate school bullying by weak-
ening students’ empathy and sympathy. (7) Mother’s Overprotection showed a dual effect: although 
it directly and positively predicted school bullying, it could indirectly inhibit bullying behavior by 
enhancing students’ sympathy. 
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1. 引言 

校园欺凌已成为威胁我国青少年发展的公共健康议题，对儿童和青少年身心健康及人格发展和社会

适应造成了严重负面影响，对社会和谐、家庭稳定埋下了较大的隐患。既有研究一致证实，欺凌卷入无

论角色如何，均会损害儿童青少年的学业成绩、同伴关系及身心健康(Sentse et al., 2017; Sigurdson et al., 
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2015)。受害者常表现情绪调节困难、抑郁焦虑甚至自伤自杀；欺凌者则多伴随外化行为、学业失败及长

期社会化障碍，且师生冲突激烈、自我调控能力孱弱、共情水平较低。值得注意的是，双方并非随机分

布，家庭被视为欺凌行为最重要的“社会孵化器”。因此，当前需要更多聚焦于父母教养与校园欺凌机

制的核心关联机制，展开深入探讨。 
在校园欺凌的影响因素研究中，家庭系统尤其是亲子互动模式的作用逐渐受到重视。已有研究表

明，亲子依恋作为亲子关系的核心维度，对青少年校园欺凌参与行为具有显著预测作用，但具体影响

路径存在差异：例如，父子依恋可通过调节个体自尊水平间接影响同伴欺凌参与(Pan et al., 2019)，而低

水平的母子依恋则与主动关系攻击、被动关系攻击均呈正相关(Kokkinos, Algiovanoglou, & Voulgaridoul, 
2019)。权威型教养负向预测欺凌行为，而专制与放任型正向预测。但现有文献多将依恋或教养方式作

为单一背景因素，对其“如何”影响欺凌行为的内部过程——尤其是情感与认知层面的中介变量——

探讨不足。 
共情–同情能力(empathy & sympathy)被视为抑制攻击、促进亲社会行为的关键个体资源，其形成

深受早期亲子互动模式塑造。国外元分析指出，父母情感温暖可通过增强观点采择与情感共鸣减少儿

童攻击(van der Stouwe et al., 2014)，而国内研究亦发现共情在教养方式与青少年网络欺凌间存在部分中

介。基于此，本研究聚焦父母教养方式、共情同情能力与校园欺凌三者的关系，旨在明确以下核心问

题：一是厘清父母教养方式(如情感温暖、拒绝、过度保护)在不同人口统计学变量(性别、年级、是否

独生子女、是否留守儿童等)上的差异，及其与校园欺凌的具体关联模式；二是验证共情同情能力在父

母教养方式与校园欺凌间的中介作用，揭示家庭因素影响青少年欺凌行为的内部心理机制；三是区分

父母教养方式不同维度(如父亲拒绝与母亲过度保护)对共情能力及校园欺凌的差异化预测作用，通过

构建“家庭–情感–行为”整合路径，本研究期望为校园欺凌的早期家庭干预提供实证依据与操作靶

点。 

2. 对象与方法  

2.1. 研究对象  

本研究采用方便取样的方法，以广东省惠州市某中学初中部和高中部全体学生为调查对象。共发放

问卷 520 份，回收有效问卷 513 份，有效回收率为 98.65%。有效样本中，男生 257 人(50.49%)，女生 252
人(49.51%)。 

2.2. 研究工具  

2.2.1. 中学生校园欺凌问卷 
本研究选用陈薇(2012)修订之《校园生活量表》(Campus Life Inventory)。该量表共 27 题，分为“欺

凌者”“被欺凌者”“旁观者”三个平行维度，可同步评估学生在校园欺凌事件中的多重角色。每题以

“过去一学期内发生频率”自评，从“从未”到“总是”5 级频次，Likert 5 点计分(1 = 从未，5 = 总是)，
得分越高表示欺凌卷入程度越严重。预调查(N = 186)显示，总量表 Cronbach’s α = 0.83，三维度 α 介于

0.78~0.81；验证性因素分析 RMSEA = 0.06，CFI = 0.94，信效度较好。 

2.2.2. 父母教养方式问卷 
采用蒋奖等人(2010)修订的简版《父母教养方式量表》(s-EMBU-C)。分父、母两套，各 21 题，共 42

题，均含“拒绝”“情感温暖”“过度保护”三个维度，每题以“父母做得有多频繁”4 级评定(1 = 从
不，4 = 总是)。得分越高表示该维度特征越突出。本次样本中，父亲量表 Cronbach’s α = 0.723，母亲量

表 α = 0.696；三因素结构方程模型拟合良好(χ2/df = 2.21, RMSEA = 0.05, CFI = 0.92)，可用于中学生的群
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体比较与路径分析。 

2.2.3. 共情–同情问卷 
选用沃森等(Vossen et al., 2015)编制、国内学者回译修订的《青少年共情同情量表》(AES-Youth) (Li, 

Tan, & Ying, 2019)。共 12 题，含“认知共情”(理解他人情绪)、“情感共情”(情绪感染)、“同情”(关
心并想帮助)三个维度，Likert 5 点计分(1 = 完全不同意，5 = 完全同意)。预试结果表明，总量表 Cronbach’s 
α = 0.84，三维度 α 在 0.70~0.78 之间；验证性因素分析支持三因子结构(RMSEA = 0.07, CFI = 0.93)，可作

为考察个体情绪调谐与亲社会倾向的有效工具。 

2.3. 数据处理 

本研究使用 SPSS26.0 对所得数据进行统计分析。问卷回收后将漏填、没填或随意填写的问卷剔除，

把数据统一录入问卷星软件，再用 SPSS 统计软件进行描述统计、相关分析，独立样本 t 检验，单因素方

差分析，事后检验等，并建立相应的中介效应模型。 

3. 研究结果  

3.1. 共同方法偏差 

采用 Harman 单因素检验方法进行共同方法偏差检验，结果显示：共提取出 13 个特征值大于 1 的公

因子，累计方差解释率为 68.32%；其中第一个公因子的方差解释率为 22.75%，远低于 40%的临界标准。

说明本研究不存在严重的共同方法偏差，可以进行数据分析与处理。 

3.2. 描述性统计  

年龄范围为 11~19 岁，样本涵盖初中与高中阶段，从人口学变量分布来看，性别方面，男生 257 人

(50.49%)，女生 252 人(49.51%)，性别比例接近均衡；年级分布上，初一与初二学生人数相同，均为 108
人(各占 21.22%)，高三学生 82 人(16.11%)，高一 79 人(15.52%)，高二 71 人(13.95%)，初三人数最少，为

61 人(11.98%)。是否为留守儿童维度，非留守儿童 467 人(91.75%)，留守儿童 42 人(8.25%)。 

3.3. 中学生父母教养方式在是否为留守儿童上的差异 

对是否为留守儿童的中学生家庭教养方式各维度进行独立样本 t 检验。结果如表 1 所示，是否为留

守儿童的中学生在父亲情感温暖(p < 0.05)、母亲情感温暖(p < 0.01)和母亲拒绝(p < 0.05)的维度上存在显

著差异，在父亲拒绝、父亲过度保护、母亲过度保护的维度上不存在差异。从表中可以看出，留守儿童

在父亲情感温暖和母亲情感温暖两个维度上的评分得分低于非留守儿童。    
 
Table 1. Differences in parental parenting styles of middle school students based on whether they are left-behind children 
表 1. 中学生父母教养方式在是否为留守儿童上的差异 

差异来源 留守儿童 M ± SD 非留守儿童 M ± SD t 

父亲情感温暖 16.29 ± 3.67 17.29 ± 4.92 5.876* 

母亲情感温暖 16.60 ± 3.45 17.77 ± 4.50 10.298** 

父亲过度保护 17.14 ± 3.66 15.71 ± 3.83 0.024 

母亲过度保护 17.43 ± 3.66 16.15 ± 3.80 0.031 

父亲拒绝 11.79 ± 3.41 9.78 ± 3.36 0.242 

母亲拒绝 11.79 ± 3.41 9.70 ± 3.36 3.634* 

注：*p < 0.05，**p < 0.1 (下同)。 
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3.4. 父母教养方式、共情、同情、校园欺凌的相关分析 

为探究中学生校园欺凌行为及父母教养方式与共情、同情能力之间的关系，采用 Pearson 相关分析对

变量各维度进行考察。结果如表 2 所示，在校园欺凌方面，情感共情与被欺凌者维度在 0.05 水平呈显著

正相关，而情感共情与同情维度均与旁观者维度在 0.01 水平呈显著正相关。在父母教养方式方面，父母

情感温暖、过度保护与拒绝六个维度均与情感共情在 0.01 水平呈显著正相关；父母情感温暖和过度保护

与认知共情在 0.01 水平呈显著正相关，父母拒绝与认知共情在 0.05 水平呈显著正相关；父母情感温暖和

过度保护与同情维度在 0.01 水平呈显著正相关。 
 
Table 2. Correlation analysis between parental parenting styles, empathy, sympathy, and school bullying 
表 2. 父母教养方式、共情、同情、校园欺凌之间的相关分析 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. 欺凌者             

2. 被欺凌者 46** 1           

3. 旁观者 52** 0.55** 1          

4. 父亲情感温暖 0.05 −0.02 0.04 1         

5. 母亲情感温暖 −0.07 0.01 0.05 0.68** 1        

6. 父亲过度保护 20** 0.16** 0.21** 0.34** 0.31** 1       

7. 母亲过度保护 0.13** 0.19** 0.26** 0.32** 0.35** 0.65** 1      

8. 父亲拒绝 0.29** 0.22** 0.19** −0.41** −0.38** 0.36** 0.30** 1     

9. 母亲拒绝 0.26** 0.25** 0.25** −0.39** −0.42** 0.28** 0.33** 0.71** 1    

10. 认知共情 −0.14** 0.05 0.04 0.26** 0.25** 0.24** 0.23** −0.20** −0.19** 1   

11. 情感共情 −0.14** 0.11* 0.12** 0.28** 0.29** 0.26** 0.27** −0.18** −0.17** 0.58** 1  

12. 同情 −0.06 0.05 0.16** 0.28** 0.30** 0.22** 0.29** −0.05 −0.07 0.49** 0.53** 1 

3.5. 中介效应分析  

本研究采用中介效应检验程序分析共情与同情在父母教养方式与校园欺凌关系中的作用。结果如表

3 所示：在父亲教养方式方面，父亲拒绝能够正向预测校园欺凌(β = 0.136, p < 0.01; β = 0.134, p < 0.01)，
而父亲情感温暖与过度保护对校园欺凌无显著预测作用；同时，父亲情感温暖与过度保护能够正向预测

共情(β = 0.236, β = 0.244, p < 0.001)和同情(β = 0.178, β = 0.205, p < 0.01)，而父亲拒绝对共情与同情均无

显著预测作用。在纳入中介变量后，共情与同情均能负向预测校园欺凌(β = −0.008, p < 0.01; β = −0.039, p 
< 0.01)，且父亲拒绝仍能显著正向预测校园欺凌，表明共情与同情在父亲拒绝与校园欺凌之间可能发挥

部分中介作用。 
 
Table 3. Regression analysis of fathers’ parenting styles, sympathy, empathy, and school bullying 
表 3. 父亲教养方式、同情、共情和校园欺凌的回归分析 

回归方程  整体拟合指数 回归系数显著性 

结果变量 预测变量 R R2 F β t 

校园欺凌 

父亲拒绝 0.084 0.079 15.454** 0.136 4.420* 

父亲情感温暖    −0.02 −0.096 

父亲过度保护    0.012 0.434 
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续表 

同情 

父亲拒绝 0.106 0.101 20.005** −0.049 −0.727 

父亲情感温暖    0.178 4.769** 

父亲过度保护    0.205 3.389** 

校园欺凌 

父亲拒绝 0.091 0.084 12.592** 0.134 4.367** 

父亲情感温暖    0.005 0.308 

父亲过度保护    0.020 0.720 

同情    −0.039 −1.938** 

共情 

父亲拒绝 0.417 0.174 35.365** 0.099 1.679 

父亲情感温暖    0.236 5.171*** 

父亲过度保护    0.244 4.097*** 

校园欺凌 

父亲拒绝 0.091 0.084 12.592** 0.281 4.620** 

父亲情感温暖    0.067 1.382 

父亲过度保护    0.93 1.497 

共情    −0.008 −0.166** 

注：***p < 0.001。 
 
本研究对共情与同情在母亲教养方式与校园欺凌关系中的中介作用进行检验。结果如表 4 所示：母

亲拒绝(β = 0.149, p < 0.01)与母亲过度保护(β = 0.021, p < 0.01)能够正向预测校园欺凌，而母亲情感温暖

的预测作用不显著；在预测共情与同情方面，母亲情感温暖与过度保护均呈现显著正向预测(共情：β = 
0.237、0.233，p < 0.001；同情：β = 0.186、0.268，p < 0.01)，母亲拒绝则对共情无显著预测作用，但能

负向预测同情(β = −0.047, p < 0.01)。在纳入中介变量后，共情与同情均对校园欺凌具有负向预测作用(β = 
−0.026, p < 0.05; β = −0.036, p < 0.05)，且母亲拒绝仍能显著正向预测校园欺凌，表明共情与同情在母亲拒

绝与校园欺凌的关系中均发挥部分中介作用。 
 
Table 4. Regression analysis of mothers’ parenting styles, sympathy, empathy, and school bullying 
表 4. 母亲教养方式、同情、共情和校园欺凌的回归分析 

回归方程  整体拟合指数 回归系数显著性 

结果变量 预测变量 R R² F β t 

校园欺凌 

母亲拒绝 0.068 0.063 12.366** 0.149 4.805** 

母亲情感温暖    0.002 0.116 

母亲过度保护    0.021 −0.783* 

同情 

母亲拒绝 0.147 0.142 29.125** −0.047 −0.703* 

母亲情感温暖    0.186 5.101** 

母亲过度保护    0.268 4.673** 

校园欺凌 

母亲拒绝 0.074 0.066 10.047** 0.148 4.758** 

母亲情感温暖    0.009 −0.494 

母亲过度保护    −0.011 −0.419 

同情    −0.036 −1.717* 
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续表 

共情 

母亲拒绝 0.416 0.173 35.157** 0.121 2.125 

母亲情感温暖    0.237 5.150*** 

母亲过度保护    0.233 4.074*** 

校园欺凌 

母亲拒绝 0.384 0.147 21.790*** 0.328 5.639*** 

母亲情感温暖    0.107 2.236 

母亲过度保护    0.090 1.524 

共情    −0.026 −0.579* 

注：*p < 0.05，**表示 p < 0.01，***p < 0.001 (下同)。所有变量已标准化处理放入回归方程。 
 
本研究采用 SPSS 宏中偏差矫正百分位 Bootstrap 法，分别检验共情与同情在父母教养方式与校园欺

凌关系中的中介作用。结果显示，在同情路径中，父亲情感温暖、父亲过度保护和母亲过度保护三条路

径的间接效应显著(效应值分别为 0.0117、0.0104、−0.0141)，其 Bootstrap 95%置信区间均不包含 0；在共

情路径中，父亲情感温暖和母亲情感温暖两条路径的间接效应显著(效应值分别为 0.0419、0.0382)，
Bootstrap 95%置信区间亦不包含 0，其余路径均未呈现显著中介效应。结果表明，父母情感温暖能够通过

提升共情与同情能力减少校园欺凌，而母亲过度保护虽可能直接助长欺凌，但亦能通过同情的中介作用

抑制欺凌行为。中介效应检验结果如表 5、表 6 所示，中介效应图见图 1、图 2。 
 
Table 5. Test of the mediating effect of sympathy between parental parenting styles and school bullying 
表 5. 同情在父母教养方式和校园欺凌之间的中介效应检验 

中介路径 效应值 Boot 标准误 
95%的置信区间 

下限 上限 

父亲拒绝→同情→校园欺凌 −0.0017 0.0022 −0.0088 0.0010 

母亲拒绝→同情→校园欺凌 −0.0027 0.0026 −0.0107 0.0005 

父亲情感温暖→同情→校园欺凌 0.0117** 0.0060 0.0016 0.0256 

母亲情感温暖→同情→校园欺凌 0.0104** 0.0056 0.0013 0.0236 

父亲过度保护→同情→校园欺凌 −0.0131 0.0163 −0.0451 0.0189 

母亲过度保护→同情→校园欺凌 −0.0141** 0.0036 −0.0309 −0.0025 
 

 
Figure 1. Diagram of the mediating role of sympathy in the effect of 
parental parenting styles on school bullying 
图 1. 同情在父母教养方式对校园欺凌影响的中介作用图 
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Table 6. Test of the mediating effect of empathy between parental parenting styles and school bullying 
表 6. 共情在父母教养方式和校园欺凌之间的中介效应检验 

中介路径 效应值 Boot 标准误 
95%的置信区间 

下限 上限 

父亲拒绝→同情→校园欺凌 −0.0017 0.0022 −0.0088 0.0010 

母亲拒绝→同情→校园欺凌 −0.0027 0.0026 −0.0107 0.0005 

父亲情感温暖→同情→校园欺凌 0.0117** 0.0060 0.0016 0.0256 

母亲情感温暖→同情→校园欺凌 0.0104** 0.0056 0.0013 0.0236 

父亲过度保护→同情→校园欺凌 −0.0131 0.0163 −0.0451 0.0189 

母亲过度保护→同情→校园欺凌 −0.0141** 0.0036 −0.0309 −0.0025 
 

 
Figure 2. Diagram of the mediating role of empathy in the effect of parental par-

enting styles on school bullying 
图 2. 共情在父母教养方式对校园欺凌影响的中介作用图 

4. 讨论  

4.1. 中学生父母教养方式与同情、共情和校园欺凌的关系  

根据研究结果，中学生校园欺凌、被欺凌及总分的均值略低于理论中值，这一结果可能反映出本研

究中学生群体的校园欺凌现象相对较少。然而，这一结果与宋霞(2018)关于校园欺凌发生率偏高的研究存

在差异，可能与问卷工具、被试选择及欺凌定义等因素有关，这也提示校园欺凌的发生机制具有情境依

赖性，对其的关注和防治仍需结合具体研究场景持续推进。 
父母教养方式方面，情感温暖维度得分最高，且母亲得分普遍高于父亲，反映了家庭角色分工对教

养方式的影响，也与我国家庭中“母职中心”的传统角色分工认知相符合，母亲通常在亲子情感互动中

承担更多责任，而父亲则更倾向于扮演规则制定者的角色，这种差异可能对子女的社会情感发展产生影

响(张林虓，2022)。与蔡蓉等(2025)对留守儿童研究的结论一致，本研究中留守儿童在父母情感温暖维度

上得分较低，从依恋理论来看，亲子相处时间有限会削弱安全依恋关系的建立，而安全依恋是情感温暖

传递的基础，这可能会导致留守儿童难以通过家庭环境获得足够的支持。家庭结构对校园欺凌行为的关

联分析显示，重组家庭在欺凌者和被欺凌者维度上均值最高，而旁观者维度上单亲家庭最高，这与华龙

等(2023)研究的结果一致。进一步支持了“家庭系统理论”中关于家庭结构完整性影响个体社会适应的核

心观点——家庭结构的变动可能破坏原有家庭功能的稳定性，降低亲子沟通质量，从而增加子女卷入校

园欺凌的风险。相关分析表明，父母拒绝与过度保护维度与校园欺凌呈显著正相关，而父母情感温暖则

与共情、同情能力呈正相关。共情能力与校园欺凌行为呈显著负相关，这一系列关联模式与社会学习理

论的预期一致：父母通过情感温暖的教养行为为子女提供积极的社会示范，促进其共情与同情能力发展，

而这种情感能力的提升可能减少欺凌行为的发生；反之，拒绝与过度保护的教养方式则可能传递消极互
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动模式(赵福江，周镭，2025；李艳兰，钟碧莲，2023)。需要强调的是，这些结果仅表明变量间存在显著

相关关系，并未证实因果链条，其内在作用机制仍需进一步验证。 

4.2. 同情、共情的中介作用  

通过对中学生校园欺凌、父母教养方式与共情/同情关系的回归及中介效应分析发现，同情维度存在

三条显著的中介路径：父亲情感温暖→同情→校园欺凌、父亲过度保护→同情→校园欺凌、母亲过度保

护→同情→校园欺凌；共情维度存在两条显著中介路径：父亲情感温暖→共情→校园欺凌、母亲情感温

暖→共情→校园欺凌。结果表明，父亲情感温暖可能通过提升子女的同情能力和共情能力间接减少校园

欺凌行为；值得注意的是母亲过度保护表现出的双重关联特征：其可能与校园欺凌行为存在直接关联，

同时又能通过激发同情心在一定程度上与该行为呈间接负相关。从心理学视角可作如下解释：母亲过度

保护属于“直升机式育儿”的典型表现，这类行为会通过替代子女解决问题、屏蔽潜在挫折等方式剥夺

其自我功能发展的机会，导致子女在社交中缺乏冲突解决能力，从而可能增加欺凌行为风险(Panier & 
Weinberg, 2025)。但另一方面，过度保护中蕴含的情感关注可能在特定情境下激发孩子的同情心，形成对

欺凌行为的内在约束(Kim & Park, 2021)。这种双重效应深刻反映了教养方式作用机制的复杂性(Karaca & 
Özkan, 2025; Çelik & Özenç Ira, 2025)，并非单一维度的负面或正面评价所能概括，也进一步印证了家庭

教养行为对子女发展影响的多元性与情境依赖性。 
上述中介效应结果进一步丰富了家庭教养影响校园欺凌的理论模型，即父母教养方式可能通过共情

与同情这一情感能力路径与校园欺凌行为产生关联。从社会学习理论来看，父母的积极沟通、关爱与尊

重为子女提供了情感模仿的范本，有助于其共情与同情能力的发展，进而可能减少欺凌行为的发生(赵忠

心，2023；Yuan, et al., 2025; 韩静，2024)。反之，若父母采取拒绝等粗暴教养方式，子女可能习得类似

的攻击性行为模式，并将其用于人际冲突处理中。 
从教育实践视角看，这些发现提示学校可通过班级日常管理或专门心理课程开展针对性活动，培养

学生的共情能力。同时，考虑到父母教养方式的调节存在一定难度，本研究的中介效应结果为校园欺凌

干预提供了新的思路：通过干预共情与同情等中介变量，可能间接改善学生的校园欺凌行为，这为家庭

与学校协同防治校园欺凌提供了有益参考。 

4.3. 研究的不足与展望  

本研究存在以下局限：首先，被试均取自惠州某中学，样本代表性不足，未来研究应扩大取样范围

以提升推论普适性；其次，研究方法主要依赖问卷法，手段较为单一，未来可结合访谈、观察等多种方

法以增强研究的深度与客观性；最后，对共情、同情、父母教养方式及校园欺凌等变量的考察维度不够

全面，后续研究需更系统地剖析各变量间的复杂关系。 
未来的研究应考虑采用跨区域、多学校的样本，以增强研究结果的外推性。同时，建议结合定量与

定性研究方法，如深度访谈或案例研究，以获得更丰富的数据和更深入的理解。此外，探索更多潜在的

中介变量和调节因素，如同伴影响、学校氛围等，可能进一步揭示父母教养方式与校园欺凌之间复杂的

相互作用机制。 

5. 结论 

综合本研究结果，可得出以下结论：(1) 父母教养方式与中学生校园欺凌行为存在显著相关关系，其

中情感温暖可能是与校园欺凌减少相关的保护性因素，而拒绝与过度保护则可能是与校园欺凌增加相关

的风险因素(2) 这一结果表明情感能力可能是家庭环境与个体欺凌行为之间的重要关联路径，也为校园

欺凌干预提供了潜在的关键切入点。(3) 本研究的结论受限于抽样偏差与共同方法偏差等因素，变量间的
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关联模式仍需更多跨方法、跨样本的研究加以验证。 

基金项目 

广东省教育科学“十三五”规划 2020 年度研究项目(2020GXJK380)；广东省 2024 年度教育科学规划

课题(高等教育专项) (2024GXJK536)。 

参考文献 
蔡蓉, 谭勇华, 赵彩依(2025). 父母情感温暖与农村留守儿童心理健康: 孤独感和领悟社会支持的中介作用. 中国临
床心理学杂志, 33(2), 362-365. 

陈薇(2012). 校园生活量表(Campus Life Inventory)修订研究. 硕士学位论文. 
韩静(2024). 父母教养方式对青少年共情能力的影响: 社会学习理论的视角. 心理发展与教育, 40(4), 521-528. 
华龙, 李宁, 常微微, 童嘉妮, 周梦洁, 朱丽君, 姚应水, 金岳龙(2023). 中学生校园欺凌行为与家庭环境及教育方式

的关联. 中国学校卫生, 44(2), 233-236. 
蒋奖, 鲁峥嵘, 蒋苾菁, 许燕(2010). 简式父母教养方式问卷中文版的初步修订. 心理发展与教育, 26(1), 94-99. 

李艳兰, 钟碧莲(2023). 共情、受虐待经历对校园欺凌的影响. 宜春学院学报, 45(10), 101-105. 
宋霞(2018). 中学生校园欺凌的现状及影响因素研究. 硕士学位论文, 武汉: 华中师范大学. 

张林虓(2022). 城市双薪家庭的育儿分工: 性别不平等的成因与启示. 硕士学位论文, 北京: 清华大学. 
https://newetds.lib.tsinghua.edu.cn/qh/paper/summary?dbCode=ETDQH&sysId=275056  

赵福江, 周镭(2022). 透析学生欺凌行为: 基于我国中小学生大规模调查数据的研究. 教育科学出版社. 
赵忠心(2023). 家庭教育学(第 5 版). 教育科学出版社. 
Çelik, S., & Özenç Ira, G. (2025). Context-Dependent Effects of Parenting Styles on Adolescent Social Adaptation: A Cross-

Cultural Study. International Journal of Behavioral Development, 49, 189-198. 
Karaca, T., & Özkan, S. A. (2025). The Complexity of Parenting Styles: A Meta-Analysis of Their Multifaceted Effects on 

Child Development. Child Development Perspectives, 19, 56-63. 
Kim, J., & Park, H. (2021). Maternal Overprotection and Adolescent Compassion: The Role of Emotional Security. Journal 

of Child and Family Studies, 30, 2215-2226. 
Kokkinos, C. M., Algiovanoglou, I., & Voulgaridou, I. (2019). Emotion Regulation and Relational Aggression in Adolescents: 

Parental Attachment as Moderator. Journal of Child and Family Studies, 28, 3146-3160.  
https://doi.org/10.1007/s10826-019-01491-9 

Li, H., Tan, J.-W., & Ying, P.-X. (2019). Psychometric Properties of the Chinese Version of the Adolescent Measure of Em-
pathy and Sympathy. Social Behavior and Personality: An International Journal, 47, e8007.  
https://doi.org/10.2224/sbp.8007 

Pan, Y., Yang, C., Liu, G., Chan, M., Liu, C., & Zhang, D. (2019). Peer Victimization and Problem Behaviors: The Roles of 
Self‐Esteem and Parental Attachment among Chinese Adolescents. Child Development, 91, e968-e983.  
https://doi.org/10.1111/cdev.13319 

Panier, L., & Weinberg, A. (2025). Parental Overprotection Moderates the Association between Recent Stressor Exposure and 
Anxiety during the Transition to University. Journal of Adolescent Health, 77, 389-397. 

 pathy (AMES). Personality and Individual Differences, 74, 66-71. https://doi.org/10.1037/t38380-000  
Sentse, M., Kretschmer, T., & Salmivalli, C. (2017). How Competent Are Adolescent Bullying Perpetrators and Victims in 

Mastering Normative Developmental Tasks in Early Adulthood? Journal of Youth and Adolescence, 46, 2253-2268. 
Sigurdson, J. F., Undheim, A. M., Wallander, J. L., Lydersen, S., & Sund, A. M. (2015). The Long-Term Effects of Being 

Bullied or a Bully in Adolescence on Externalizing and Internalizing Mental Health Problems in Adulthood. Child and 
Adolescent Psychiatry and Mental Health, 9, Article No. 48. https://doi.org/10.1186/s13034-015-0075-2 

van der Stouwe, T., Asscher, J. J., Stams, G. J. J. M., Deković, M., & van der Laan, P. H. (2014). The Effectiveness of Multisys-
temic Therapy (MST): A Meta-Analysis. Clinical Psychology Review, 34, 468-481. https://doi.org/10.1016/j.cpr.2014.06.006 

Vossen, H. G., Piotrowski, J. T., & Valkenburg, P. M. (2015). Development of the Adolescent Measure of Empathy and 
Sympathy (AMES). Personality and Individual Differences, 74, 66-71. https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.09.040  

Yuan, X., Wang, L., & Li, J. (2025). Parental Warmth and Adolescent Bullying: The Mediating Role of Empathy and Sympa-
thy. Journal of School Psychology, 98, 101-112. 

https://doi.org/10.12677/ap.2025.1512663
https://newetds.lib.tsinghua.edu.cn/qh/paper/summary?dbCode=ETDQH&sysId=275056
https://doi.org/10.1007/s10826-019-01491-9
https://doi.org/10.2224/sbp.8007
https://doi.org/10.1111/cdev.13319
https://doi.org/10.1037/t38380-000
https://doi.org/10.1186/s13034-015-0075-2
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2014.06.006
https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.09.040

	中学生父母教养方式对校园欺凌的影响机制：共情同情能力的中介作用
	摘  要
	关键词
	The Influence Mechanism of Parental Parenting Styles on School Bullying among High School Students: With Empathy and Sympathy Ability as the Mediating Role
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 对象与方法 
	2.1. 研究对象 
	2.2. 研究工具 
	2.2.1. 中学生校园欺凌问卷
	2.2.2. 父母教养方式问卷
	2.2.3. 共情–同情问卷

	2.3. 数据处理

	3. 研究结果 
	3.1. 共同方法偏差
	3.2. 描述性统计 
	3.3. 中学生父母教养方式在是否为留守儿童上的差异
	3.4. 父母教养方式、共情、同情、校园欺凌的相关分析
	3.5. 中介效应分析 

	4. 讨论 
	4.1. 中学生父母教养方式与同情、共情和校园欺凌的关系 
	4.2. 同情、共情的中介作用 
	4.3. 研究的不足与展望 

	5. 结论
	基金项目
	参考文献

