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摘  要 

摘要：本研究通过三水平元分析方法，系统地量化了家庭环境与青少年焦虑之间的关系。研究基于37篇
文献(包含51项独立研究和447个效应量，共22,321名中国青少年被试)的数据，探讨了家庭环境的十个

维度(亲密度、情感表达、矛盾性、独立性、成功性、知识性、娱乐性、道德宗教性、组织性、控制性)对
青少年焦虑的影响。此外，研究还检验了性别、年级和焦虑类型(社交焦虑、学习焦虑、一般性焦虑)在
上述关系中的调节作用。研究结果显示：家庭环境中的亲密度、情感表达、独立性、知识性、娱乐性和

组织性与青少年焦虑呈显著负相关；矛盾性和控制性与焦虑呈显著正相关；而成功性和道德宗教性维度

与焦虑无显著关联。调节分析发现，性别、年级和焦虑类型是显著的调节变量，对家庭环境与青少年焦

虑之间关系的强度乃至方向均有影响。研究结论认为，家庭环境是影响个体焦虑的重要保护性因素，并

强调了其影响的复杂性和多维度性。青少年心理健康是当前社会关注的热点，家庭环境作为其核心影响

因素，相关研究具有较高的现实意义和应用价值。 
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Abstract 
This study employed a three-level meta-analysis to systematically quantify the relationship between 
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family environment and adolescent anxiety. Based on data from 37 articles (comprising 51 inde-
pendent studies and 447 effect sizes, with a total of 22,321 Chinese adolescent participants), the 
study examined the effects of ten dimensions of family environment (cohesion, emotional expres-
sion, conflict, independence, achievement orientation, intellectual-cultural orientation, active-recre-
ational orientation, moral-religious emphasis, organization, and control) on adolescent anxiety. Ad-
ditionally, the study investigated the moderating roles of gender, grade level, and anxiety type (social 
anxiety, learning anxiety, general anxiety) in these relationships. The results indicated that cohe-
sion, emotional expression, independence, intellectual-cultural orientation, active-recreational ori-
entation, and organization were significantly negatively correlated with adolescent anxiety, whereas 
conflict and control were significantly positively correlated with anxiety. In contrast, the achieve-
ment orientation and moral-religious emphasis dimensions showed no significant association with 
anxiety. Moderator analyses revealed that gender, grade level, and anxiety type were significant mod-
erators, influencing both the strength and direction of the relationships between family environment 
and adolescent anxiety. The study concludes that family environment serves as an important pro-
tective factor influencing individual anxiety, while also highlighting the complexity and multidimen-
sionality of its effects. Adolescent mental health is a topic of significant contemporary societal con-
cern, and research on family environment as a core influencing factor holds substantial practical sig-
nificance and application value. 
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1. 引言 

随着经济的发展，人们的生活和工作节奏加快，社会竞争加剧，国民心理压力增大，特别是学生群

体面临着学业、就业等压力的增大，社会开始更加重视心理健康问题，尤其是焦虑(李凯，2024)。根据从

恩朝等人(2019)的研究，青少年焦虑在中国的患病率在 1.77%至 31.9%之间，这一范围较西方国家的 15%
至 20%更为广泛且存在较大的个体差异(刘洋等，2018；Blakemore, 2019)。而青少年焦虑问题不仅关系到

个体的心理健康，还可能影响其学业、家庭和社会功能。大量研究表明，焦虑青少年在成年后酒精依赖、

抑郁症、吸食毒品及自杀的发生率显著高于正常青少年群体(Leadbeater et al., 2018; Nock et al., 2013; Cos-
tello et al., 2003; Xu et al., 2018)。因此，探索青少年焦虑情绪的影响因素并依此进行必要干干预一直是重

要课题。 
青少年焦虑的影响因素众多，家庭环境是其中不可忽视的重要因素之一。20 世纪 70 年代初，Belsky 

(1981)提出了家庭系统的观点，将家庭环境看作一个整体的系统，包括夫妻关系、父母的教养方式、父母

的文化素养等，家庭成员的行为和情绪是相互联系和影响的，这个系统中的任何一个成员的变化都可能

对其他成员产生影响从而影响整个家庭的动态平衡。Minuchin (1985)更详细地阐明家庭系统观点，他把

家庭看成是一个“开放的体系”，提出家庭是由复杂的、多个相互依赖的亚体系构成，且只有把每个亚

体系放在整个家庭系统中才能被理解。贾冠楠(2014)也认为，家庭环境是一个涉及多方面内容的系统，不

仅包括衣食住行，还包含父母或抚养者的世界观、道德修养以及家庭环境氛围。基于上述观点，研究者

编制了家庭环境量表，分十个维度评价家庭环境的不同特征，包括亲密度(Cohesion，家庭成员之间相互

承诺、帮助和支持的程度)、情感表达(Expressiveness，鼓励家庭成员公开活动，直接表达其情感的程度)、

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2025.1512665
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


张璐寒，姚雨佳 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.1512665 378 心理学进展 
 

矛盾性(Conflict，家庭成员之间公开表露愤怒、攻击和矛盾的程度)、独立性(Independence，家庭成员的自

尊、自信和自主程度)、成功性(Achievement Orientation，将一般性活动(如上学和工作)变为成就性或竞争

性活动的程度)、知识性(Intellectual-Cultural Orientation，对政治、社会、智力和文化活动的兴趣大小)、娱

乐性(Active-Recreational Orientation，参与社交和娱乐活动的程度)、道德宗教观(Moral-Religious Emphasis，
对伦理、宗教和价值的重视程度)、组织性(Organization，安排家庭活动和责任时有明确的组织和结构的程

度)、控制性(Control，使用固定家规和程序来安排家庭生活的程度) (吴永祥，2005)。该量表由费立鹏于

1991 年首次引入国内(费立鹏等，1991)，经过三次修订，具有较好的信效度(白丽英，2003)。 
在不同的文化背景下，家庭系统中父母与孩子的关系对孩子的发展都有重要的影响(Millies, 2005)。

在探讨家庭环境与青少年焦虑情绪之间的关系时，众多研究表明家庭环境的不同维度对青少年的心理健

康有着显著影响(焦奇岭，彭海芹，2007)。具体而言，研究普遍认为家庭的亲密度和情感表达与焦虑呈

现负相关(刘芳，2009；刘妍妍，2011；徐霄雁，2015；张婕等，2022)，即亲密度高的家庭中成长的青

少年通常焦虑水平较低(方双虎，1997；潘惠民，1998)。低亲密性的家庭可能导致成员感到无助和孤单，

这可能是形成焦虑的社会心理因素之一(Merikangas et al., 2003)。而组织性和成功性维度在多数研究中与

焦虑呈负相关，即强调秩序和成功的家庭中的青少年更少出现焦虑或焦虑程度更低(纪秋红，2011；刘

芳，2009)。 
此外，家庭环境的知识性和娱乐性在一些研究中与焦虑呈负相关(马丽，2013；刘芳，2009)，认为知

识丰富和娱乐活动丰富的家庭能为青少年提供积极的心理体验从而有助于降低青少年的焦虑水平，但上

述结果并非稳定出现。例如，谢倩，朱丽芳(2008)的研究就发现，家庭环境中的知识性和娱乐性与心理健

康水平呈显著正相关。独立性维度的关联也存在分歧，部分研究指出其与焦虑负相关(马丽，2013)，部分

研究则发现正相关(纪秋红，2011；刘志强，2007)，这表明家庭中的独立性对青少年的焦虑可能有不同的

影响，具体取决于个体如何感知和应对家庭中的独立性要求。道德宗教观与焦虑的关系同样存在争议，

多数研究显示负相关(朱孔香等，2003；马丽，2013)，这是因为道德和宗教信仰可能为青少年提供一种心

理支持，帮助他们应对焦虑，但是也有研究者认为强烈的道德宗教观可能会增加青少年的压力，导致

其焦虑的产生或增加，这种焦虑可能源于对不符合这些高标准的恐惧，或是担心在社交场合中无法达

到家庭的期望(金慧煜，李朝旭，2021)。因此，道德宗教观与青少年焦虑可能也存在正相关关系(刘志

强，2007)。 
另一方面，这些研究结果的不一致性可能与性别、年级、焦虑类型等多种因素有关。其中，性别是

青少年焦虑情绪的重要影响因素之一，对中国青少年的焦虑症状进行调查发现，与男生相比女生报告了

更多的焦虑症状(Baxter et al., 2012)。徐伏莲(2015)研究发现，青少年女生的焦虑情绪评分要高于男性，同

时女生焦虑情绪的检出率要高于男生，女性具有更高的高度警觉和其他定向性以及相关的焦虑症状(Tariq 
et al., 2021)。有研究通过分析不同性别青少年在家庭环境特征评分与焦虑水平之间的关系显示(师凤彩，

曹娜娜，2011)，在亲密度和矛盾性方面，女性青少年的评分显著高于男性，在成功性和控制性方面，男

性青少年的评分高于女性，而在知识性和娱乐性方面，男性和女性青少年之间的评分没有显著差异。这

说明性别可能是家庭环境与青少年焦虑关系的重要调节因素。 
而在年级方面，研究发现随着年级的升高初中学生焦虑检出率呈上升的趋势(熊文静，2020)。陈淑珍

(2000)研究指出，家庭环境与青少年焦虑的关系在不同年级有显著差异，初二学生家庭的情感表达、娱乐

性、道德宗教观、独立性和成功性与焦虑负相关，显示家庭支持和价值观对减轻焦虑的重要性；到了初

三，独立性和知识性与焦虑正相关，可能因学业压力增大而加剧焦虑；高二时，家庭矛盾性和娱乐性正

相关于焦虑，而道德宗教观呈负相关，表明家庭冲突可能增加焦虑，而宗教信仰可能缓解焦虑；在高三

学生中，家庭的亲密度和组织性负相关于焦虑，而矛盾性正相关，说明家庭支持和和谐有助于减轻焦虑。
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上述结果综合表明，年级可能是家庭环境与青少年焦虑关系的重要调节因素。 
此外，焦虑类型也可能对研究结果有影响。社交焦虑与家庭环境中的亲密度和情感表达维度有显著

关联，在情感支持丰富、表达开放的家庭中，青少年更易获得社交技能和自信，从而降低社交焦虑(喻冠

娟，姜金伟，2015；朱孔香等，2003)，而矛盾性和控制性高的家庭环境会增加社交焦虑风险，使青少年

在社交场合感到不自在(姚立超，张慧杰，2022)；学习焦虑则与家庭环境中的知识性和成功性维度密切相

关，父母对学业的高期望和深度参与会加剧学生的学习焦虑(戴秋萍，2022)，但丰富的知识资源和积极的

学习氛围可以减轻学习焦虑(李文博，2020)；一般性焦虑与家庭环境中的组织性和控制性维度相关，过多

的规则和控制限制了青少年的自主性，使他们在面对不确定性时更易焦虑(从恩朝等，2019；周燕，2006)，
家庭中的矛盾和冲突会导致青少年在家庭中感到不安全从而增加焦虑(沈玲等，2011)。 

综上，家庭环境对青少年焦虑的影响是一个复杂而多维的问题，每个维度都可以独立或与其他维度

交互地影响青少年的心理发展和焦虑状态。同时，中国文化背景下家庭环境与青少年焦虑之间相关程度

如何，是否会受到研究特征的干扰等需要进一步探讨。传统元分析的一个重要前提是效应量之间应该相

互独立的，然而，当一项研究报告多个效应量时，这些效应量之间可能存在相关性导致传统的元分析方

法可能会过度信任结果(Van den Noortgate et al., 2013; Hox et al., 2017)，基于此，本研究采用三水平元分

析的方法，探讨家庭环境不同维度对青少年焦虑的影响，同时识别潜在的调节变量，探究性别、年级以

及焦虑类型是否调节家庭环境与青少年焦虑之间的关系。研究假设青少年焦虑与家庭环境的亲密度、情

感表达、独立性、知识性、娱乐性、组织性呈负相关，性别、年级和焦虑类型在其中起显著调节作用。 

2. 方法 

2.1. 文献检索 

 
Figure 1. Literature screening flowchart 
图 1. 文献筛选流程图 
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本研究在 PRISMA 2020 的声明(Page et al., 2021)下进行元分析。为保证纳入的文献足够全面，首先

在中文数据库中(中国知网期刊、万方数据库和维普期刊数据库)进行全面检索，以关键词家庭环境、家庭

氛围、青少年、学生、焦虑、心理健康之间组合的方式进行检索，其次在英文数据库中(Web of Science, 
Springer Online Journals, Scopus, Wiley)以关键词 family environment，home environment，family atmosphere，
Chinese，adolescent，teenagers，student，anxiety，anxious，mental health 组合的方式进行检索。最后，补

充中英文预印平台(中国心理学预印本平台、The Center for Open Science)中的文献。检索截止日期为 2024
年 6 月 15 日，共检索到文献 2290 篇。具体流程见图 1。 

2.2. 文献纳入标准 

使用 EndNote X9 导入文献并按照如下标准筛选：(1) 纳入文献为考察了家庭环境与青少年焦虑关系

的实证研究(纯理论质性研究和文献综述类文章除外)。(2) 采用家庭环境量表中文版测量家庭环境，同时

测量了焦虑，并至少报告了家庭环境量表的一个维度与焦虑量表之间的积差相关系数(r)。(3) 研究对象为

青少年，排除儿童群体及自闭症、精神分裂症及其他身体疾病患者等特殊群体。(4) 样本群体为中国青少

年，样本量明确。(5) 数据重复发表的仅取其中内容报告较为全面的一篇。 

2.3. 文献编码 

每项研究根据以下特征进行编码：作者、出版年份、平均年龄、样本量、男性比例、家庭环境测量工

具、焦虑测量工具、焦虑类型、效应量。编码时遵循以下原则：(1) 效应值的提取以独立样本为单位，每

个独立样本编码一次，若同一篇文献调查了多个独立样本，则分别对应进行编码。(2) 若研究是纵向研究，

则按首次测量结果进行编码。(3) 若同一研究同时测量了多个变量指标，则分别针对各个指标进行编码。

(4) 若研究对象为中职、高职，则年级按照高中进行编码。(5) 分类变量编码为哑变量。 

2.4. 效应量计算 

本研究选取相关系数作为效应量指标(郑昊敏等，2011)，提取家庭环境的各个维度与焦虑的相关系

数。由于相关系数本身不服从正态分布，因此研究中常常使用 Fisher’s z 转换来处理相关系数，使其近似

正态分布，便于进行统计检验(Cooper et al., 2019)，数据分析后，再将 Fisher’s z 分数转为相关系数以便解

释。本研究在解释相关系数大小时，依照 Cohen 的标准，以 0.10、0.30 和 0.50 为临界值，分别判定小、

中和大的效应量。 

2.5. 模型选择 

当前元分析纳入的文献报告了多个效应量，来源于同一研究的效应量相比于来源于不同研究的效应

量会夸大变量间的相关，这与传统元分析方法认为效应量相互独立的假设不相符(Cheung, 2014)，为了消

除这种变量间夸大的相关，本研究采用三水平元分析(Assink & Wibbelink, 2016)。传统元分析模型将误差

来源分为抽样误差(水平 1)和研究间方差，三水平元分析模型将研究间误差进一步分为研究内误差(水平

2)和研究间误差(水平 3)，解决了传统元分析效应量不独立的问题，同时保留了信息的完整性并提高了统

计效率(Cheung, 2019)。这也是本研究采用三水平元分析方法的价值所在。 

2.6. 发表偏倚检验 

发表偏倚是指在文献中发表的研究结果倾向于支持研究假设或发现显著效应的现象，这可能导致对实

际效果的过度估计(Franco et al., 2014)。发表偏倚是客观存在的，因此研究者常常采用多种方法检验(Reed et 
al., 2015)。漏斗图是一种定性评估方法，通过图形化展示效应量与研究精确度的关系，但这种方法可能受到

https://doi.org/10.12677/ap.2025.1512665


张璐寒，姚雨佳 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.1512665 381 心理学进展 
 

主观性的影响(Sterne & Harbord, 2004)。Egger-MLMA 回归法是一种定量评估方法，它对效应量和精确度的

自然对数进行线性回归分析，与传统的 Egger 回归法相比，Egger-MLMA 回归法在纳入分析的效应量间非

相互独立时，能更有效地控制 I 类错误，如果 Egger-MLMA 回归结果不显著，则表明发表偏倚较小(Rodgers 
& Pustejovsky, 2021)。PET-PEESE 是一种发表偏倚调整方法，它可以校正效应大小与标准误差或效应大小

和标准误差平方之间的相关性(Stanley & Doucouliagos, 2014)，能根据效应大小和标准误差之间的关系进行

修正(Duval & Tweedie, 2000; Egger et al., 1997)。鉴于纳入分析的研究大多报告了彼此相关的多个效应量，

本研究选用 Egger-MLMA 回归法，当 Egger-MLMA 回归显著或漏斗图呈现效应量不对称分布，则采用 PET
和 PEESE 检验出版偏倚给元分析结果造成的影响。 

2.7. 异质性检验与调节效应检验 

通过元分析观测值所获得的效果量包括两部分：真实效果量和误差，误差会造成效果量部分虚假，

若虚假部分超过统计范围，则所获得的效果量为异质，因此需要进行异质性检验(王若琦，秦超英，2012)。
本研究使用单侧对数似然比检验(one tailed log likelihood ratio tests)对水平 2 方差和水平 3 的方差进行分

析，以确定其是否显著，若显著则可以进一步进行调节效应检验。将调节变量作为协变量加入三水平元

分析模型，以估计其调节效应大小(Gao et al., 2023)。调节变量涉及连续调节变量(男性比例)和分类调节变

量(年级、焦虑类型)。根据 Card & Krueger (1995)的建议设置调节变量水平，各水平的效应量个数不少于

5，以此保证调节效应结果的代表性。 

2.8. 数据处理 

本研究首先应用 EndNote9 和 WPS 进行前期的文献整理与编码，然后使用 R 4.3.2 的 metafor 包进行

元分析(Viechtbauer, 2010)。R 代码来自 Assink 和 Wibbelink (2016)以及 Rodgers 和 Pustejovsky (2021)发表

的文献。所有模型参数将采用限制性极大似然法(restricted maximum likelihood method)进行估计(Viecht-
bauer, 2010)，将双尾 p 值小于 0.05 的结果界定为显著。 

3. 结果 

3.1. 文献纳入 

通过文献检索，最终确定 37 篇适合元分析的文献，51 项研究效应量共 447 个，共计 22,321 名被试。

见表 1。 
 
Table 1. Characteristics of the included studies 
表 1. 纳入分析的原始研究的基本信息 

作者 年份 平均年龄 样本量 男性比例 家庭环境量表 焦虑量表 

谢虹 2001 17.10 203 60.59% FES-CV SCL-90 

朱孔香 2003 18.77 121 60.33% FES-CV SAD 

朱孔香 2003 18.77 121 60.33% FES-CV IAS 

朱孔香 2003 18.77 121 60.33% FES-CV SAS 

朱孔香 2003 18.77 121 60.33% FES-CV SASS 

朱少华 2004 14.61 366 49.18% FES-CV SASC 

陈莉 2005 19.56 257 56.81% FES-CV SASC 

吴永祥 2005  770 51.69% FES-CV SCL-90 
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续表 

吴惠娟 2005 15.61 738 45.66% FES-CV SCL-90 

杨四海 2006  157 81.53% FES-CV MSSMHS 

张勇 2007 16.00 178 58.99% FES-CV SAS 

刘志强 2007  274 55.11% FES-CV MHT 

刘志强 2007  274 55.11% FES-CV MHT 

杨英华 2007 19.70 550 28.18% FES-CV SCL-90 

焦奇玲 2007  271  FES-CV STAI 

焦奇玲 2007  271  FES-CV STAI 

张海芳 2007 17.55 320 51.25% FES-CV MHT 

张海芳 2007 17.55 320 51.25% FES-CV MHT 

邵高峰 2009  514  FES-CV MHT 

刘立娜 2009 17.79 240 51.67% FES-CV MHT 

刘立娜 2009 17.79 240 51.67% FES-CV MHT 

刘芳 2009 20.63 392 55.36% FES-CV IAS 

张艳 2009  772 41.58% FES-CV SCL-90 

纪藕香 2009  441  FES-CV MHT 

纪藕香 2009  441  FES-CV MHT 

庞鑫鑫 2009 15.28 647 48.69% FES-CV TAS 

杨春雨 2010  296 43.58% FES-CV MSSMHS 

刘妍妍 2011  472 48.31% FES-CV MHT 

刘妍妍 2011  472 48.31% FES-CV MHT 

纪秋红 2011 16.50 290 54.83% FES-CV MSSMHS 

邹立君 2012  200 46.50% FES-CV MHT 

杨丽 2013  120 31.67% FES-CV PRCS 

马丽 2013  1800  FES-CV MHT 

马丽 2013  1800  FES-CV MHT 

姜凯 2014  448 56.25% FES-CV MSSMHS 

李振华 2015 19.20 1835 22.72% FES-CV IAS 

朱孔美 2015  165  FES-CV HAMA 

徐霄雁 2015  218 50.92% FES-CV TAS 

高广明 2016 13.50 896  FES-CV MSSMHS 

王姣 2016  1051 42.06% FES-CV MSSMHS 

鲁如艳 2018 21.08 257 4.28% FES-CV IAS 

曾庆萌 2018  494 50.61% FES-CV SCL-90 

陈淑珍 2020 13.50 86 48.84% FES-CV SAS 

陈淑珍 2020 14.50 87 50.57% FES-CV SAS 

陈淑珍 2020 16.50 97 47.42% FES-CV SAS 
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续表 

陈淑珍 2020 17.50 77 42.86% FES-CV SAS 

陈淑珍 2020 19.50 67 64.18% FES-CV SAS 

王小雨 2020  328 20.73% FES-CV TAS 

张婕 2022  581 41.14% FES-CV SCL-90 

陆超祥 2023 16.48 833 50.42% FES-CV MSSMHS 

刘冬雪 2023 19.10 231 26.84% FES-CV SAS 

注：FES-CV 为家庭环境中文版量表，HAMA：汉密尔顿焦虑量表、IAS：交往焦虑量表、MSSMHS：中学生心理健

康量表、MHT：中学生心理健康诊断测验、SAD：社交回避量表、SAS：焦虑自评量表、SASC：儿童焦虑自评量表、

SASS：社交焦虑量表、SCL-90：症状自评量表、STAI：状态–特质焦虑量表、TAS：考试焦虑量表。 

3.2. 主效应与异质性检验 

当前元分析采用三水平元分析模型对家庭环境和焦虑进行主效应估计，数据表明除成功性和道德宗

教性两维度与焦虑无显著关联外，其余维度均显著：亲密度、情感表达、独立性、知识性、娱乐性及组织

性呈负向关联，矛盾性与控制性呈正向关联。综上所述，家庭环境的多个维度与个体的焦虑水平存在显

著的相关性。具体见表 2。 
 
Table 2. Model results for family environment dimensions and anxiety 
表 2. 家庭环境各维度与焦虑模型分析结果 

模型 r df p 95% CI 异质性检验 

r1 −0.218 51 p < 0.001 −0.255, −0.18 Q(df = 50) = 236.4211, p < 0.001 

r2 −0.133 42 p < 0.001 −0.178, −0.086 Q(df = 42) = 277.5938, p < 0.001 

r3 0.218 50 p < 0.001 −0.255, −0.180 Q(df = 50) = 236.4211, p < 0.001 

r4 −0.061 38 p < 0.01 −0.103, −0.019 Q(df = 38) = 160.1485, p < 0.001 

r5 −0.013 49 p > 0.05 −0.067, 0.042 Q(df = 39) = 387.4146, p < 0.001 

r6 −0.115 46 p < 0.001 −0.154, −0.076 Q(df = 46) = 409.6331, p < 0.001 

r7 −0.138 47 p < 0.001 −0.18, −0.096 Q(df = 47) = 552.4583, p < 0.001 

r8 −0.038 39 p > 0.05 −0.087, 0.011 Q(df = 39) = 267.0250, p < 0.001 

r9 −0.138 44 p < 0.001 −0.18, −0.096 Q(df = 44) = 462.0535, p < 0.001 

r10 0.053 43 p < 0.001 0.015, 0.09 Q(df = 43) = 202.4717, p < 0.001 

注：r1、r2、r3r4、r5、r6、r7、r8、r9、r10 分别表示焦虑与家庭环境亲密度、情感表达、矛盾性、独立性、成功性、

知识性、娱乐性、道德宗教性、组织性、控制性因子的相关。 

3.3. 发表偏倚检验 

家庭环境中除控制性维度外，其余 9 个维度 Egger 回归均 p > 0.05，提示未发现显著发表偏倚；控制

性维度虽原始检验 p = 0.045，但经 PET-PEESE 校正后效应量仅−0.019 进一步减弱了偏倚风险。具体结

果见表 3。 
 
Table 3. Results of the publication bias analysis 
表 3. 发表偏移检验结果 

维度 p Intercept CI_Lower CI_Upper 

亲密度 0.365 −0.258 −0.002 0.006 
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续表 

情感表达 0.438 −0.092 −0.007 0.003 

矛盾性 0.365 −0.258 −0.002 0.006 

独立性 0.072 −0.004 −0.008 0.001 

成功性 0.838 −0.025 −0.005 0.006 

知识性 0.083 −0.037 −0.008 0.001 

娱乐性 0.677 −0.117 −0.005 0.004 

3.4. 调节变量检验 

用元回归分析对男性比例、年级、焦虑类型进行调节作用分析。结果显示：男性比例仅调节知识性

维度效应最强(β =  −0.352)；年级仅调节情感表达与独立性；焦虑类型则广泛调节，其中社交焦虑对亲密

度、矛盾性负向效应最大，学习焦虑在成功性上甚至反转方向(β =  0.201)。具体结果见表 4。 
 
Table 4. Results of the moderation analysis 
表 4. 调节效应检验结果 

调节变量 Intercept (95% CI) F p 水平 2 方差 水平 3 方差 

男性比例(亲密度) −0.256 −0.416, −0.096 0.119 0.002 0.012 0.001 

男性比例(矛盾性) −0.256 −0.416, −0.096 0.119 0.004 0.012 0.002 

男性比例(知识性) −0.352 −0.501, −0.201 10.808 <0.001 0.01 0.001 

年级(情感表达)   0.035 0.006 0.022 0.001 

小学 −0.134 −0.226, −0.041     

初中 −0.136 −0.223, −0.049     

高中 −0.12 −0.214, −0.025     

大学 −0.134 −0.226, −0.041     

年级(独立性)   1.211 0.007 0.002 0.007 

小学 −0.107 −0.181, −0.032     

初中 −0.034 −0.113, 0.046     

高中 −0.04 −0.114, 0.035     

大学 −0.107 −0.181, −0.032     

焦虑类型(亲密度)   7.370 0.002 0.005 0.003 

社交焦虑 −0.234 −0.280, −0.189     

学习焦虑 −0.103 −0.171, −0.035     

一般性焦虑 −0.255 −0.309, −0.201     

焦虑类型(情感表达)   0.762 <0.001 0.018 0.001 

社交焦虑 −0.143 −0.207, −0.078     

学习焦虑 −0.173 −0.283, −0.062     

一般性焦虑 −0.094 −0.176, −0.013     

焦虑类型(矛盾性)   7.370 <0.001 0.005 0.003 
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续表 

社交焦虑 −0.234 −0.280, −0.189     

学习焦虑 −0.103 −0.171, −0.035     

一般性焦虑 −0.255 −0.309, −0.201     

焦虑类型(成功性)   8.823 0.01 0.011 0.002 

社交焦虑 −0.061 −0.121, −0.002     

学习焦虑 0.201 0.086, 0.317     

一般性焦虑 −0.208 −0.103, 0.047     

注：括号中为不同家庭环境维度。 

4. 讨论 

4.1. 家庭环境与青少年焦虑的关系 

家庭环境中的亲密度、情感表达、独立性、知识性、娱乐性、组织性对青少年焦虑有积极影响与以

往研究结果一致。家庭成员之间亲密度越高，家庭成员之间会更相互信任、理解支持和帮助，在这样的

环境中培养出来的孩子可以体验到更多的积极情绪，更少的消极情绪(焦奇岭，彭海芹 2007；雷丽丽，等

2020)。同时，更高的家庭亲密度可以让家庭的儿童更容易满足、享受成员之间的支持，即使面临了应激

创伤事件，表达焦虑的症状也并不严重(Santesteban-Echarri et al., 2018)。此外，家庭中的娱乐活动和亲密

关系为儿童和青少年提供了安全感和社交实践的机会，有助于降低他们在公众场合的紧张感和焦虑水平

(杨丽等，2013)，例如，观看喜剧、玩游戏或参与其他有趣的活动可以暂时转移注意力，这有助于缓解压

力和焦虑(刘芳，2009)。 
知识性有助于个体发展解决问题的能力和批判性思维，父母的知识水平和学习兴趣的提高不仅可以

为子女提供丰富的知识背景和社交经验，帮助他们积累知识，增强他们在公共场合的自信和活跃度，还

能促进家庭成员对家庭生活的共同参与和组织性(杨丽等，2013)。如果家庭环境中缺乏友爱、关心、支持

和帮助，家庭成员之间独立自主意识差，家庭矛盾纠纷多，很少参与娱乐和社交活动，家庭活动缺乏计

划性和组织性，或者对子女有过高的成就倾向和过于严格的控制，这些因素都可能导致子女的心理失衡，

诱发焦虑(张艳，2009)。Luebbe 等(2018)在中国的调查研究发现了父母的心理控制与青少年焦虑正相关，

学生父母以“成就”为导向的目标，通过控制与青少年焦虑相关，然而，以发展群体中开拓自己交往能

力的依赖能力并未中介父母心理控制和焦虑的关系。由此可见，家庭的控制性通过父母教育的信念而影

响青少年焦虑(朱钇冉等，2023) (从恩朝等，2019)。 
虽然本研究发现家庭环境的成功性维度和道德宗教性与青少年焦虑水平之间没有显著的相关性，但

这并不意味着成功性在青少年的发展中不重要，它可能通过其他途径或与其他家庭环境因素相互作用来

影响青少年的焦虑水平。在不同的家庭中，成功可能被定义和理解为不同的概念，成功性可能与个体的

成就动机和自我价值感有关，或者有其他因素对青少年的焦虑水平有更直接的影响。道德宗教性与焦虑

之间没有显著的相关性可能是因为在西方文化中宗教信仰的程度与道德观紧密相联，但在中国却不是这

样，这一因素对焦虑的影响因人而异，在不同的文化和家庭背景下有不同的表现。 
总的来说，研究表明家庭成员之间互相承诺，互相帮助和支持，并直接表达情感，彼此倾听和倾诉，

家庭成员对政治、社会、智力和文化活动的兴趣较浓，重视文化知识的积累进步，在家庭中鼓励参加社

交，有一定的娱乐活动，家庭气氛比较融洽，在安排家庭活动和划分责任时有比较明确的组织和结构，

家庭中的活动有一定的计划性，这些对青少年心理发展有着良好的影响，能减少的焦虑的产生(马梁红，
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2004)。而不适宜的家庭环境会加剧学生的焦虑(王忆军等，2007；周晗等，2016)。徐霄雁(2015)的研究表

明，家庭成员间缺乏相互承诺、帮助、支持，较少进行情感表达和娱乐活动，以及家庭成员间存在矛盾、

竞争和固定家规是学生焦虑的危险因素。一个缺乏亲密感和归属感、缺乏自由民主、平等、和谐气氛和

文化娱乐活动的家庭会阻碍个体独立性和社交能力的发展从而产生自卑和羞耻感进而产生焦虑和回避行

为(刘芳，2009)。因此，家长要给学生营造和谐温馨的家庭环境，与学生建立良好的亲子关系并鼓励其参

加一些课外活动，不对其过度限制，建立非暴力沟通机制，减少冲突频率，通过共同活动(如家庭旅行)增
强情感联结。 

4.2. 影响家庭环境与焦虑关系的调节变量 

当前元分析结果发现，性别对家庭环境的亲密度、矛盾性、知识性维度上与青少年焦虑之间的关系

有调节作用。这可能与性别角色的社会化过程有关，男性和女性在心理社会发展过程中存在差异，这些

差异可能影响他们对家庭环境的感知和反应，男性可能更倾向于通过外部活动来调节情绪，而不是依赖

家庭环境的情感支持(杜可鑫，2023)，而女性在青春期可能会经历更多的生理和心理变化，更易受到家庭

氛围和亲子关系的影响(伍越，2022)，这些变化可能会在不安全或不支持的家庭环境中加剧焦虑情绪。此

外，家庭环境的特定维度对不同性别的青少年产生不同的影响。例如，家庭的知识性可能对男性青少年

的学业成就和自我效能感有积极影响，从而降低他们的焦虑水平，但矛盾性可能对女性青少年的影响更

大，因为她们可能更倾向于在亲密关系中寻求支持和认同(从恩朝等，2019)。 
年级的调节作用，家庭的情感表达、独立性维度上年级的调节作用显著。家庭独立性对初二的青少

年有消极的影响，这表明初中学生对家庭的依赖性比较大，初三时家庭成员的情感表达会增加青少年的

社交焦虑，这个变化反映了青少年自我意识的增强，也反映了青少年社会情感方面需要的变化。高二时

期，家庭因素对青少焦虑的影响很弱，这个阶段青少年的独立性增强，青少年希望摆脱家庭的约束，高

三阶段，家庭的各因素对青少年社交焦虑产生积极影响，这表明他们认知能力的增强和自我评价水平的

提高(James et al., 2015)，能正确认识自己的家庭和正确评价自我，大学阶段，由于青少年离开父母，到学

校过集体生活，所以家庭各因素的影响基本不显著(陈淑珍，2000)。 
焦虑类型的调节作用，本研究表明社交焦虑、学习焦虑和一般性焦虑与家庭环境的关系强度存在差

异。父母间的暴力或高频争吵会导致青少年在社交中表现出回避倾向(Van der Bruggen et al., 2015)，难以

建立信任关系，且易被同伴排斥，形成恶性循环，长期处于冲突环境的青少年更可能对他人表情或动作

产生负面解读，影响正常人际交往。学习焦虑可能与家庭环境中的知识性维度有关，家庭环境中父母的

教育期望可能对高中生的学业焦虑和学业成绩产生影响(温婧羽，2024)，工具化的教育观念如“假期必须

弯道超车”将学习异化为竞争手段，导致孩子因害怕落后而产生持续性焦虑(蒙艺等，2023)，这时家长的

情感支持就显得极为重要了。父母参与度不足的青少年，因缺乏心理支持资源和应对策略，更易因环境

压力积累焦虑。因此不同类型的焦虑需要针对性的家庭干预措施。例如，改善家庭亲密度和情感表达可

能对减轻社交焦虑更有效。 

4.3. 研究局限与未来展望 

尽管本研究通过三水平元分析为理解家庭环境与青少年焦虑的关系提供了更为精确的证据，但仍存

在若干局限性，这些局限也为未来的研究方向提供了启示。首先，在元分析层面，尽管我们采用了系统

的检索策略，但纳入的文献仅限于中英文数据库，可能遗漏了以其他语言发表的相关研究。此外，尽管

Egger’s test 等统计检验表明多数维度不存在显著的发表偏倚，但发表偏倚在社会科学领域是客观存在的，

这可能导致我们的结果在一定程度上高估了真实的效应量。本研究虽然检验了性别、年级和焦虑类型的
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调节作用，但家庭环境对焦虑的影响可能还受到其他重要因素(如社会经济地位、父母受教育程度、地域

文化差异等)的调节，未来研究可纳入这些变量进行更深入的考察。其次，在原始研究层面，本元分析的

结果在很大程度上受制于所纳入原始研究的质量与特征。第一，纳入的研究绝大多数为横断面研究，无

法确立家庭环境与青少年焦虑之间的因果关系。两者之间的关系可能是双向的，即焦虑的青少年也可能

对其感知到的家庭环境产生负面影响。未来需要更多的纵向研究或干预实验来揭示其间的因果路径。第

二，所有研究均采用自我报告法进行测量，共同方法偏差可能在一定程度上夸大了变量间的相关性。未

来研究可结合父母报告、行为观察等客观或多源评估方法，以提高数据的效度。综上所述，未来研究可

运用多种测量工具以降低方法偏差并厘清各维度的独立效应；扩大样本的多样性以检验当前结论的边界

条件；探索家庭环境通过何种心理机制(如情绪调节、自我概念、心理韧性)影响青少年焦虑，从而构建并

检验更完善的理论模型。 

5. 结论 

本研究通过三水平元分析技术整合家庭环境与焦虑的相关研究，主效应结果显示，家庭环境的亲密

度、情感表达、独立性、知识性、娱乐性、组织性与焦虑存在显著负相关，矛盾性、控制性与焦虑存在显

著正相关，而成功性与道德宗教性维度与焦虑不存在显著相关。该结果为两者关系做出了阶段性定论，

表明家庭环境是个体焦虑的重要保护因素，支持家庭环境系统理论的观点。家庭环境与焦虑的关系受到

男性比例、焦虑类型和年级的调节作用。 
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