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摘  要 

在日常生活中，信任是影响人际关系及行为互动的关键因素，一直是心理学长盛不衰的热点之一。本文

在微观层面上将信任的研究视角分为对受托者的感知视角、关系视角、特质视角，信任的影响因素据此

也可分为情境性因素和特质性因素。未来的研究需要重视生态效度，考察特质性因素 × 情境性因素、微

观情境 × 宏观生态对信任的影响，满足信任研究应用化、体系化的趋势。 
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Abstract 
In daily life, trust is a key factor influencing interpersonal relationships and behavioral interac-
tions, and it has long been one of psychology’s enduring hot topics. At the micro level, this article 
categorizes trust’s perspectives into trustee perception perspectives, relational perspectives, and 
dispositional perspectives. Accordingly, trust’s influencing factors can be divided into situational 
factors and dispositional factors. Future research should emphasize ecological validity by examin-
ing the effects of trait factors × situational factors and micro-situations × macro-ecologies on trust, 
aligning with the trend toward applied and systematic trust research. 
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1. 引言 

信任(trust)指对他人的意图和行为持有积极的期待，并愿意为此而承担一定风险的意愿(Rousseau et 
al., 1998: p. 395)。结果取决于他人时，个体对他人意图的预期就会影响其行为，进而影响社会互动和社

会关系(Rotter, 1980)。因此，无论是亲密关系，还是陌生人之间的互动，信任都至关重要(Rempel et al., 
1985)。在组织环境中，信任也是合作的必要条件(Fehr, 2009; Mayer et al., 1995; McAllister, 1995)。当一段

依赖关系中存在利益冲突时，信任特别关键：不同个体偏好的结果存在冲突意味着风险更大、脆弱性更

强。此时，相信对方怀有善意尤为重要(Balliet & van Lange, 2013)。 
鉴于信任对于人类的社会生活至关重要，心理学与其他学科都将信任作为核心的主题。因此，有必

要梳理信任的研究视角以及不同研究视角下影响信任的微观因素。 

2. 信任的研究视角 

从理论的角度(Mayer et al., 1995: p. 715)出发，信任的研究重点可划分为： 
(a) 受托者特质(一个人是否值得信赖)； 
(b) 信任者–受托者关系的影响因素(亲密度、利益一致性、交往频率)； 
(c) 信任者特质(如，稳定且普遍的“信任他人的意愿”)。 
以上三个研究重点所对应的视角分别为： 
(a) 对受托者的感知视角； 
(b) (信任者–受托者)关系视角； 
(c) (信任者)特质视角。 
对受托者的感知视角、关系视角认为，信任水平随着信任者所处情境的变化而变化。特质视角则关

注更稳定的个体层面，认为信任水平具有个体差异。三种视角的联系并不紧密，故涉及信任的研究呈现

碎片化特征。因此，在概念侧面梳理这些视角有助于未来研究的开展。 
对受托者的感知视角认为，信任取决于信任者认为他人可信的程度。该视角假设，信任者根据可获

得的情境线索和个体线索(Bacharach & Gambetta, 2001; McAllister, 1995; McKnight et al., 1998)形成对他人

可信度的印象(Mayer et al., 1995)。该假设与社会认知感知的三个核心维度——热情、能力和道德有关

(Brambilla & Leach, 2014; Fiske et al., 2007; Landy et al., 2016)，或者说与组织学中信任的三个前因——仁

慈、能力和正直有关(Schoorman et al., 2016; McAllister, 1995)。 
关系视角试图确定信任者–受托者关系的主要特征、塑造信任体验的环境。该视角关注人们对特定

目标的信任演变、信任对拒绝或承受风险和承诺的调节过程(即回避和趋近) (Murray & Holmes, 2011; 
Rempel et al., 1985)。关系视角的核心与社会亲密度有关：随着时间的推移，信任逐渐发展(Rempel et al., 
1985; Rusbult et al., 1999)。人们对受托者的信任水平、感知到的熟悉度与相似性提高到一定程度时，就会

发展为高质量的亲密关系，比如伴侣关系、亲属关系、内群体成员关系(Balliet et al., 2014; DeBruine, 2002; 
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Fleeson & Leicht, 2006; Reis & Shaver, 1988; Rempel et al., 1985; Yamagishi et al., 1998a)。关系视角认为信

任是一种动态的人际现象(Rusbult & van Lange, 2008)，重视性格线索(如依恋类型)和情境线索(Mikulincer 
& Shaver, 2003; van Lange & Rusbult, 2012)，并顺着这条脉络研究情境中相联系的各个方面。 

相互依赖理论(interdependence theory)总结了人际关系的基本维度，研究者可据此简洁地描述大多数

人际互动。根据 Gerpott 等人(2018)的研究成果，人们至少根据五个维度来区分不同情境： 
(a) 冲突：使个体获得最好结果的行为，导致另一个体获得最坏结果的程度； 
(b) 信息确定性：人们对彼此偏好结果的了解程度，以及个体行为如何影响这些结果； 
(c) 相互依赖：个体的结果在多大程度上取决于对方在该情境下的行为； 
(d) 未来的相互依赖：个体和他人在当前情境下的行为对个体和(或)他人未来结果的影响程度； 
(e) 权力：个体(不对称地)决定自己和他人结果的程度。 
了解这些维度(以及它们之间的相互作用)如何塑造信任，有助于从理论层面理解信任。 
特质视角关注稳定的、跨情境的、跨目标的影响因素，将信任倾向视为一种人格特征(Deutsch, 1958; 

Yamagishi, 1988)。特质视角涵盖了与信任相关的稳定世界观(涉及人类互动的本质)的研究(Deutsch, 1958; 
Yamagishi, 1988)、信任者稳定的利己主义与亲社会动机(如，社会价值取向、道德认同)的研究(Aquino & 
Reed, 2002; Murphy et al., 2011)。 

大量研究关注一般信任或“普遍”(特质)信任，将信任定义为“不区分对象地相信人性本善”(Yamagishi 
& Yamagishi, 1994: p. 139)，亦或是关注一般不信任(Yamagishi, 1988)。一般信任可以预测实际的信任体验

和行为(Balliet & van Lange, 2013; Fleeson & Leicht, 2006)，其水平在个人、人际关系、社会层面上具有适

应性(Jones et al., 1997; van Lange, 2015)，与身体健康、生活满意度、爱情、降低交易成本、合作、降低犯

罪率正相关(Barefoot et al., 1998; Elgar & Aitken, 2011; Kramer, 1999; Larzelere & Huston, 1980; Rempel et 
al., 1985; Stavrova & Ehlebracht, 2016)。相比之下，一般不信任、愤世嫉俗的世界观与低收入水平、低水

平的身心健康等有关(Chen et al., 2016; Stavrova & Ehlebracht, 2016)。然而，前人通常关注一般信任与其他

特质变量或单一行为的关系。目前，学术界对测量信任特质的问卷的生态效度抱有疑问。因此，本文的

第二个主要目的是总结人们影响信任体验的因素，为未来探索日常信任打好基础。 

3. 信任的影响因素 

3.1. 信任的情境性影响因素 

在对受托者的感知方面，本文主要关注热情和能力(Fiske et al., 2007)、道德(Goodwin, 2015)。印象形

成的社会认知视角与信任的组织视角(能力、仁慈、正直)密切相关(Mayer et al., 1995)。研究发现，个体对

他人能力的感知促进了对他人可靠性的感知，进而提高对他人的信任水平(Mayer et al., 1995)。同样，信

任者对受托者称职且可靠的表现的感知被定义为“认知信任”，其中包括个人正直(如公平)方面的因素

(McAllister, 1995)。 
早期，社会心理学将“道德”纳入“热情”的范畴(Fiske et al., 2007)，最近的研究开始区分个体对道

德品质的感知与社交热情，系统地考察了二者的独特影响(Goodwin et al., 2014)。就其相对权重而言，可

信度在概念上与道德品质密切相关，道德与信任体验密切相关(Goodwin et al., 2014)。 
另一方面，个体对社交热情的感知似乎对元认知发挥了重要作用(Goodwin et al., 2014)。因此，信任

状态某种程度上反映：个体对他人善意的依赖、目标宜人性的特殊体验可能与对普遍的道德原则、真诚

的感知一样重要(Goodwin et al., 2014; Mayer et al., 1995)。 
在关系方面，本文主要关注亲密度、熟悉度和相似性，这能代表亲密关系研究、进化心理学、群际

心理学、行为经济学中涉及信任与社会亲密度关系的工作(DeBruine, 2002; Fleeson & Leicht, 2006; Romano 
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et al., 2017; Yamagishi et al., 1998a)。亲密关系的研究发现，人们的信任水平通常很高，人们感知到彼此的

可预测性和可靠性时就会出现信任(Rempel et al., 1985)。此外，信任也是衡量同伴对关系承诺的机制：当

遇到与信任相关的情境时，承诺型同伴更可能做出牺牲、主动承担、提高信任等行为(Rusbult & van Lange, 
2003; Simpson, 2007)。除此之外，共同的社会关系、群体内成员的身份通常与合作、忠诚的期望有关(Rai 
& Fiske, 2011; Yuki et al., 2005)。亲密关系也会增加经济博弈中的信任行为(Binzel & Fehr, 2013)。 

上述发现可视为测量社会距离的典型例子。社会距离(如，共同的群体成员身份、亲属关系、态度和

信仰的相似性)是人们信任他人的基础，因此可以认为信任与亲密度、熟悉度和相似性正相关。 
此外，信任与相互依赖理论所描述的社会互动深层次的结构特征相关(Kelley et al., 2003; Kelley & Thi-

baut, 1978)。结构维度描述了互动同伴的结果相互影响。随着维度的变化，情境也随之改变(Rusbult & van 
Lange, 2003)。因此，相互依赖结构随着关系和伙伴不同而不同，也随着个体情境的变化而变化(Rusbult et 
al., 1999)。本文参考了相互依赖理论以全面地了解情境性的相互依赖塑造信任的过程。 

经济学、心理学对亲密关系的研究(Murray & Holmes, 2009)为候选维度提供了理论基础。鉴于信任与

受托人的意图有关(Rousseau et al., 1998)，信任者与受托人的利益冲突就变得十分重要(Evans & Krueger, 
2011; Murray & Holmes, 2009)。感知到的利益分歧越大，信任者就越有理由怀疑自己被利用，就会越不信

任受托人。利益冲突往往使个体产生消极的认知和情绪(如，贪婪、恐惧)，促使个体更积极地寻求信息和

自我呈现(Rusbult & van Lange, 2008: p. 2054)。鉴于信任的许多理论认为冲突具有核心作用(Balliet & van 
Lange, 2013)，因此对利益冲突的感知应该与信任水平的降低有关。此外，利益冲突会导致不信任的倾向

和表达(Rusbult & van Lange, 2003; Simpson, 2007)。鉴于冲突在构建社会互动中的基础作用，冲突可能因

此加剧相互依赖其他方面的影响。 
至于信息确定性，鉴于不同理论有分歧，其效应尚不确定。从特质视角、关系视角出发，信任的特

征包括自信感、可预测性(Deutsch, 1958; Rempel et al., 1985; McAllister, 1995; Rusbult et al., 1999)。研究者

通常认为，信任需要“信念的飞跃”(Möllering, 2001; Murray & Holmes, 2011)：除了根植于先前的经验或

情境线索，信任还通过接受脆弱性、获得与未来结果相关的安慰感以减少不确定性(Murray & Holmes, 
2011)。从相互依赖的角度来讲，他人的动机、情境信息的不确定性会使个体误解，对信任关系造成挑战

(Rusbult & van Lange, 2003; van Lange et al., 2002)。然而，一些理论认为，信任和不信任都是信任者管理

受托者意图不确定性的方式，因此也涉及确定性的感觉(Lewicki et al., 1998)。在概念上，一般关系和特定

关系的信任、不信任的两种取向是对称的(van Lange & Balliet, 2015)。因此，仍未确定信息确定性和信任

的关系。 
信任可能涉及高度的相互依赖(Lewicki et al., 1998)。在日常生活中，相互依赖和信任更可能正相关。

高度相互依赖的情境称为“信任情境”(Kelley et al., 2003; Simpson, 2007)。相互依赖可以增加组织环境、

亲密关系中的合作和承诺(Gerpott et al., 2018; Martin et al., 2014)。相互依赖程度越高，个体间的目标就越

一致，信任水平就越高(Lewicki & Tomlinson, 2014)。人们会寻找与可信他人相互依赖的情境(Lewicki et 
al., 1998)，这种元认知会增加信任，有助于作出积极的关系承诺、维护行为。另外，人们还会考虑到相互

依赖情境的未来影响(van Lange & Balliet, 2015)。在长期维持关系的情况下，个人更可能表现出互惠行为

(Rusbult et al., 1999)，这又增进互动同伴的相互信任。 
最后，权力和信任的关系是争论不断的话题。在经济交易中，有权力、独立的个体更难以信任他人

(Mooijman et al., 2015; Schilke et al., 2015)。最近的研究也发现，如果权力不稳定，个体会因为担心失去权

力而不信任他人(Mooijman et al., 2019)。但其他研究发现，掌权者更信任他人，甚至对他人的忠诚和支持

过于自信而危及自己的地位(Brion & Anderson, 2013; Hommelhoff & Richter, 2017)。 
此外，权力−信任关系的性质仍令人费解。现实中，人们经常不信任掌权者(van Prooijen & van Lange, 
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2014)。大量研究证明，掌权者可能经常滥用自己的地位，做出自私、不合作、不值得信任的行为(Lammers 
et al., 2015)，这可能是他们的信任水平降低所致。尽管原因不同，但权力不平衡使得不同个体对资源的控

制不对称，这可能是对高、低权力者的信任水平降低的根源(即害怕权力滥用和剥削，害怕失去权力和隐

含的责任)。相互依赖理论也认为，不对称的依赖关系可能加剧依赖方的脆弱性和旨在减少脆弱性的反应

(Rusbult & van Lange, 2003)。此外，对权力的解释可能会引起双方不适(Scholl et al., 2018; van Lange & 
Balliet, 2015)。 

3.2. 信任的特质性影响因素 

研究表明，道德认同(moral identity)——作为一个道德的人对自我的(特质层面)重要性与日常生活的

信任水平正相关。人们认为，“他人怀有善意，愿意接受易受伤性”是合乎道德的、可取的(Dunning et al., 
2014)。 

零和信念(zero-sum beliefs)反映了人们对“别人的积极结果往往是以自己的利益为代价获得，反之亦

然”的看法(Crocker et al., 2017; Rǒżycka-Tran et al., 2015)。零和信念代表了一种怀疑利益冲突的稳定倾

向，因此，零和信念与日常互动中的信任负相关。 
(不)信任和社会价值取向(social value orientation, SVO)的关系仍未明晰，这反映了对自己和他人结果

的评价和工作的差异(Murphy et al., 2011)。高 SVO (即亲社会)在理论、实际体验上都与个体对他人动机

和行为的积极期望有关(Rusbult & van Lange, 2003; Pletzer et al., 2018)。然而，SOV 与现实生活互动中信

任状态的关系还需要深入研究(Pletzer et al., 2018)。 
此外，日常信任可能与人口学变量(性别、年龄、政治视角和宗教信仰)有关。例如，有研究发现，保

守主义与避免不确定性、威胁的观念有关，因此保守派的信任水平低于自由派(Jost et al., 2003)。 

4. 总结与展望 

在心理学和其他领域，信任研究的繁杂一方面深化了人们对信任的见解，另一方面也让人们对于不

同甚至相矛盾的结果和结论感到迷惑，本文系统梳理了不同视角对信任的观点以及对应的影响因素。据

此，本文认为未来的信任研究有以下三个方向： 
第一，聚焦日常信任，缩短实验室结论与现实的距离。传统的研究通常聚焦于个体对单一同伴或是

对陌生人的信任(即关系视角、特质视角)。在生活中，信任不仅仅影响“亲密关系”、“人性”等抽象的

概念，但人们对日常生活中(不)信任的表现知之甚少。鉴于人们每天与不同的人进行不同的接触，因此需

要相应的数据来研究个体日常的信任体验(Couch & Jones, 1997)。为了排除干扰因素，研究者普遍强调实

验和研究范式(如信任博弈、囚徒困境、独裁者游戏等经济博弈)的环境，只关注其中一种视角，没有综合

考虑哪些因素影响日常信任。此外，目前尚不清楚测量信任特质的方法——如不信任量表(Yamagishi, 
1988)和信任博弈(Berg et al., 1995)是普遍的情境还是具体情境的预测因素。最后，基于实验室开展的信任

研究所得的发现是否能在现实复现？研究者是否忽视了超出实验室环境限制的某些因素？要回答这些问

题，未来需要更加重视研究成果的推广性，采用更具生态效度的方法对在不同角度影响信任的因素进行

综合的分析，这将有助于研究与现实的距离。 
第二，探究不同视角下影响信任的因素的交互作用。研究者很早就认为，同时考虑个体特质和情境

才能理解人类的行为与心理状态(Allport, 1937; Lewin, 1936; Murray, 1938)。后来，人们认为交互作用论

(interactionism)是围绕“个人和情境变量的相对重要性”辩论的一种解答(Ekehammar, 1974; Endler & Mag-
nusson, 1976; Fleeson & Nofile, 2008; Kenrick & Funder, 1988)。然而，考虑到近期研究的焦点为动态的、

基于过程的行为(Baumert et al., 2017; Fleeson & Jayawickreme, 2015; Rauthmann, 2021; Kuper et al., 2021)，
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考察特质 × 情境对信任的影响愈发重要。因此，应该使用标准化的情境、新的交互框架与方法，这对于

跨视角地理解不同因素对信任的影响具有重大意义。 
第三，考虑宏观因素对信任的影响。前文所提及三个视角均建立在人际交往情境的基础之上，但宏

观的人类生态也可能影响人际信任，比如文化、社会政治和自然环境。个人主义–集体主义的经典理论

认为，集体主义文化更重视群体内联系，群体间的差异更规范，人们更信任亲密之人(Triandis, 1995; 
Yamagishi et al., 1998b)。人类合作的进化理论认为，相对于基因遗传，对陌生人的信任反映出更明显的

社会文化差异(Van Lange, 2015)。不同理论认为微观 × 宏观的交互作用具有不同模式，但它们尚未回答：

在不同的生态、文化中，不同视角下的信任的影响因素的具体表现如何？而且，许多研究比较了美国人

和东亚人(中国、日本和韩国)对不同亲密度的他人的信任水平。结果发现，日本人对群体外成员的信任水

平低于美国人(Buchan et al., 2002)，但与美国人相比，中国人却表现出更强的群体外信任(Buchan et al., 
2006)——这与许多现有的文化理论相矛盾。因此，综合考虑微观的情境 × 宏观的生态文化的交互作用

有助于扩展研究者对具体情境的信任的理解的广度和深度。 
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