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摘  要 

安全依恋能够给个体带来一系列积极效应，而以往研究证明安全依恋风格个体比非安全依恋个体表现出

更少的攻击性，安全依恋启动也能够有效减少个体的攻击行为。文章从依恋特征的二重性角度出发，分

析安全依恋风格和安全依恋启动对个体攻击行为的影响，并且从以往研究中综述安全依恋对攻击行为的

影响机制，为后续安全依恋对攻击行为的影响研究提供有益的理论参考，并为减少青少年的攻击行为提

供理论依据。 
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Abstract 
Secure attachment is associated with a range of positive outcomes for individuals. Previous re-
search indicates that individuals with secure attachment styles exhibit lower levels of aggression 
compared to those with insecure attachment styles. Moreover, priming secure attachment has been 
shown to reduce aggressive behavior effectively. This paper reviews the impact of both secure at-
tachment styles and secure attachment priming on individual aggression from the dual perspective 
of attachment characteristics. It also summarizes the mechanisms through which secure attach-
ment influences aggression, drawing on existing research to provide valuable theoretical insights 
for future studies on this topic and a theoretical foundation for interventions aimed at reducing 
aggression among adolescents. 
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1. 引言 

依恋(Attachment)是指个体与生俱来的向重要他人(如父母、伴侣等)寻求亲近和保护的倾向(Bowlby, 
1969)。Bowlby 认为婴儿有一种天生的依恋行为系统，这种系统会影响婴儿与其抚养者之间的关系，并进

一步发展成内部工作模型(Internal Working Model, IWM) (Shaver, Collins, & Clark, 1996)。内部工作模型是

个体在生命早期与主要照料者互动过程中逐步建构的一套关于“自我–他人”关系的心理表征系统

(Bowlby, 1969)。该表征系统不仅包含个体对依恋对象可得性与反应性的预期，也包含对自我是否值得被

关爱与保护的信念，主导着依恋关系的形成和发展。依恋风格是基于内部工作模型形成的一种相对稳定

的心理表征(李彩娜等，2013)。作为依恋风格的重要类型之一，安全依恋的核心特征在于，其内部工作模

型以“安全基地”图式为基本构成要素。 
安全依恋对个体社会适应的积极推动作用已得到广泛证实，具体表现为强化人际互动中的信任水平，

提升亲社会行为的发生概率，也促使个体在面临压力时主动向他人寻求情感支持与慰藉。多项实证研究

均表明，与非安全依恋类型的个体相比，安全依恋风格者的攻击性及攻击行为倾向显著更低(Blum et al., 
2000; Muris et al., 2014)。安全依恋启动同样能为个体带来多重积极影响：包括增强安全感、乐观等正向

情绪体验(Mikulincer et al., 2001)，推动人际信任建立与亲社会行为表达(Mikulincer & Shaver, 2005)，显著

降低外群体偏见(Saleem et al., 2015)，以及有效应对各类内外化问题(Ştefan & Avram, 2017)。由安全依恋

启动引发的系列积极效应，被称为“拓延–建构环”(Mikulincer & Shaver, 2016b)。基于这一理论机制可

进一步推断，安全依恋启动同样具备有效减少个体攻击行为的作用。 
有学者认为攻击行为是有意对他人造成伤害的行为，其核心特征为“有意伤害性”。李霓霓等(2009)

的研究表明，亲子依恋对青少年攻击行为具有显著的保护效应，在此过程中，情绪智力既发挥部分中介

作用，又具有调节效应。许多纵向研究表明，不安全依恋的儿童出现外化问题可能性更大(Fearon et al., 
2010)。一项依恋与青少年攻击行为关系的三水平元分析的研究表明依恋与青少年攻击行为呈显著负相关

(陈佳欣，陈旭，2021)。在模糊的冲突情境中，不安全依恋个体易于对他人行为进行敌意归因，对攻击后

果做出积极预期，因而导致个体做出攻击行为；而安全依恋个体在早期互动中持续获得依恋对象的积极

回应与照护，难以形成与敌意关联的图式，所以在面对模糊情境时较少表现出敌意解释偏向，进而降低

攻击行为的发生风险(Dodge, 2006)。 
现有关于依恋与攻击行为关系的文献综述，大多聚焦于依恋层级关系这一核心视角。研究证实，亲

子依恋既能够通过同伴依恋的中介作用间接作用于青少年攻击行为，也可直接对青少年的攻击行为产生

影响。亲子依恋的性别差异效应已得到相关研究支持，即父子依恋与母子依恋对不同性别青少年攻击行

为的影响存在异质性：针对女性青少年群体，关系攻击与父亲非安全依恋仅呈现微弱相关性，而与母亲

非安全依恋则表现出显著正相关(Michiels et al., 2008)。 
Gallarin & Alonso‐Arbiol (2012)发现，只有对父亲的依恋会影响青少年的攻击性表达，对父亲的不安

全依恋预示着青春期的攻击性会更高。社会认知研究指出，个体在特定情境中的依恋相关心理与行为会
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暂时偏离其长期依恋模式，呈现出状态性特征。基于依恋系统激活的两阶段模型，由情境启动刺激所诱

发的状态性依恋，与相对稳定的特质性依恋风格相互作用，共同决定了个体在即时性情境中的具体反应模

式(Mikulincer & Shaver, 2016a; Mikulincer & Shaver, 2016b)。因此，从安全依恋风格和安全依恋启动的角度

出发更能准确、全面地解释安全依恋对攻击行为的影响，也能为制定改善青少年攻击行为的方案提供理论

支持。本研究基于依恋特征的二重性视角，综述安全依恋对攻击行为的影响及其心理机制，为安全依恋与

攻击行为的关系深入研究提供研究参考，并为减少青少年攻击行为提供理论依据。 

2. 安全依恋对攻击行为的影响——依恋特征的二重性 

依恋特征被界定为“有关依恋的知识、情绪、认知加工及行为倾向的集群化模式”(Fraley & Roisman, 
2019)。其中，特质依恋(Trait Attachment)指该模式在跨时间、跨情境中表现出的相对稳定与一致的成分；

状态依恋(State Attachment)则指个体在特定情境刺激下，特质依恋被暂时激活或修正后所呈现的心理与行

为特征。Gillath 等(2009)依据行为特征的持续时间提出操作标准：成人状态依恋问卷(SAAM)将“持续短

暂、随情境波动”作为区分状态依恋与特质依恋的量化依据。信息加工视角进一步指出，特质依恋反映

了个体长期依恋系统的平均基准，而状态依恋因情境复杂多变，常表现为对特质性依恋的瞬时偏离(贾成

龙等，2020a)。在测量层面，研究者通常以依恋维度(依恋焦虑、依恋回避)或依恋类型指标来表征特质依

恋，而以依恋启动效应(Attachment Priming Effect)作为捕捉状态依恋或其即时结果的主要范式。 

2.1. 安全依恋风格对攻击行为的影响 

早期依恋经验推动个体建构关于“自我–他人”关系的内部工作模型，该模型是积极的或者消极的，

并由此形成出稳定的依恋风格。这一认知–情感表征进一步塑造社会信息加工路径，使不同依恋风格者

表现出显著而系统的加工偏向(Edelstein & Gillath, 2008; 马原啸等，2016)。具体而言，依恋焦虑型个体倾

向于采用过度激活策略，会放大外部环境中的负性线索，且容易出现情绪泛化现象；依恋回避者惯用抑

制激活策略，为规避冲突而主动回避而非升级矛盾；安全依恋者则对正负信息保持认知开放，能够以适

度且平衡的方式加工社会线索并保持情感平衡(Mikulincer & Shaver, 2007a; Shaver & Hazan, 1993)。 
一般攻击模型认为个体自身的人格特质会影响其攻击行为，作为个体核心人格特质之一，依恋风格同

样对攻击行为具有重要作用(Vrticka & Vuilleumier, 2012)。安全依恋与攻击行为呈显著负相关，即安全型个

体表现出更低水平的攻击性。在社会拒绝情境中，依恋风格能够有效预测个体面对惩罚时的反应性攻击，

依恋焦虑型个体的反应性攻击表现显著强于安全型或回避型个体(马原啸，2017)。追踪研究同样发现，婴儿

期的安全依恋对母亲批评与儿童攻击性的关联具有保护性调节效应。具体而言，仅在非安全依恋儿童中，

母亲批评程度的增加才显著加剧其攻击行为，而在安全依恋儿童中该效应不显著。这一纵向发现表明，安

全依恋可以缓冲严厉的养育方式对儿童攻击行为的不利影响(Cyr et al., 2014)。依恋风格对攻击行为的影响

还因性别的不同而有所不同，例如，焦虑依恋的男性表现出更高水平的主动和反应性攻击行为，而焦虑依

恋的女性仅在主动攻击行为上表现突出(Nakamura & Kawabata, 2018)。另有一项针对依恋风格、竞争力与

攻击行为的研究发现，安全依恋风格与工作场所攻击性呈负相关关系，研究结果也证明依恋风格可以通过

影响竞争取向继而影响个体在工作场所的攻击行为(Swab & Johnson, 2023)。此外，Burton 等人(2013)强调

了安全依恋风格是防止参与欺凌行为的重要保护因素。在儿童和成年罪犯中关于依恋障碍的研究结果支持

这样的论点：依恋障碍和依恋关系被破坏是青春期、青少年期和成年早期攻击性、反社会性和犯罪行为的

根源(Buist et al., 2004)。这些研究均说明安全依恋对攻击行为有负向影响。 

2.2. 安全依恋启动对攻击行为的影响 

安全依恋启动(Secure Attachment Priming, SAP)是借助实验范式短时激活个体安全依恋表征，进而提
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升其依恋安全感的有效方法(Mikulincer & Shaver, 2016a)。该操作不仅诱发状态性依恋变化，还可扩散至

与依恋无直接关联的情感、认知与行为领域，由该操作引发的系列改变被统称为“安全依恋启动效应”

(贾成龙等，2020b)。该效应集中表现为两条路径：其一，强化安全型依恋个体在依恋相关情境中的适应

性反应；其二，弱化非安全型依恋个体的消极认知模式与不良行为倾向。相关实证研究结果显示，经 SAP
处理后，个体在遭遇社会排斥情境时，对他人的攻击性水平显著降低，同时针对外群体成员的敌意行为

也明显减少(Liu et al., 2018)。 
根据依恋避风港理论，进行安全依恋启动后的个体很容易获得内部依恋人物，在个体受到威胁的情

境中，他们能为个体提供支持和帮助(Mikulincer & Shaver, 2007a)，例如在个体被排斥后帮助个体获得安

全感，从而减少了他们在那一刻的痛苦和愤怒(Mikulincer & Shaver, 2007a)。这可能减少个体受情境因素

的干扰程度，从而表现出更少的攻击性行为。相关研究为此提供了充分的实证支撑：安全依恋启动能够

有效降低个体的攻击性水平，与中性启动条件相比，接受安全依恋启动处理的个体，对外群体成员的负

面评价明显减少，偏见程度显著降低，攻击意向也呈现出实质性下降(Liu et al., 2018; Mikulincer & Shaver, 
2007b)。一项对安全依恋启动的元分析中发现安全依恋启动与敌意和偏见呈现负相关(Gillath et al., 2009)，
在探讨安全依恋启动对负面外群体情绪和外群体伤害影响的实验研究中也发现安全依恋启动可以减少对

外群体成员的攻击行为，而这种影响受到负面情绪的调节(Saleem et al., 2015)。此外，针对网络攻击性的

研究也证实，在社会排斥情境下，安全依恋启动能够有效抑制个体的网络攻击行为(Liu et al., 2018)。综合

上述，安全依恋启动对个体攻击行为具有显著的抑制作用。 

3. 安全依恋对攻击行为影响的心理机制 

以往研究表明，安全依恋与攻击行为呈显著负向关联，但是其内在作用机制尚缺乏系统探讨。本研

究在整合前人成果的基础上，系统综述安全依恋对攻击行为的影响路径与机制，为后续研究提供理论依

据与实证方向。 

3.1. 情绪调节 

已有研究指出，大学生对情境危险性的感知会诱发焦虑情绪，进而显著提升其攻击倾向(张桂平，兰

珊，2020)。此外，多项实证研究一致表明，情绪调节能力是预测大学生攻击行为的重要因子，调节功能

越好，攻击水平越低(陈步青等，2018)。情绪调节就是以灵活且适合社交的方式对压力事件或负面情绪体

验做出反应，由于无法调节情绪而导致的高水平情绪反应可以预测童年时期的攻击性行为。高水平的情

绪反应还可以预测青春期和成年期间的攻击性、社交偏差和反社会行为(Gallarin & Alonso‐Arbiol, 2012)。
在对青少年的研究中，研究人员表明，情绪不稳定是攻击行为的最强预测因素(Carlo et al., 2012)。 

依恋理论指出，照料者对婴儿痛苦的敏感回应是情绪调节能力发展的来源，该早期互动经验通过内

化机制持续影响个体后期的情绪与行为功能(Calkins & Leerkes, 2011)。情绪调节自我效能感较好的青少

年能够更有效地应对人际冲突、调节负面情绪、戒除攻击性行为。成人依恋与情绪调节策略存在显著相

关，具体表现为依恋回避与认知重评呈显著负相关，而与表达抑制呈显著正相关；依恋焦虑则呈相反模

式(杨青等，2016)。此外，不安全依恋个体在情绪信息加工阶段表现出稳定的注意偏差——依恋焦虑者出

现过度激活，依恋回避个体表现为注意抑制(Edelstein & Gillath, 2008; Wilson & Ruben, 2011)。依恋回避

个体由于更多采用抑制策略，在个体认知资源占用较少的情况下，可以会有效地抑制个体的消极情绪，

进而个体会产生更少的攻击行为，但是认知资源是有限的，在个体无法占用认知资源抑制情绪时，就可

能无法调节消极情绪，继而表现出攻击行为。而依恋焦虑个体会不断对当前情境进行评估，无法正确识

别自身情绪，也不能对消极情绪进行有效调节，因而在面对威胁情境时表现出更多的攻击行为。已有研
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究也表明，在社会拒绝的情境背景下，依恋焦虑型个体的反应性攻击水平显著高于安全型与回避型个体

(马原啸，2017)。综上所述，安全依恋个体具备较强的情绪调节能力，当面临攻击相关情境时，能够有效

调控自身的消极情绪，进而减少攻击行为的发生；而非安全依恋(包括依恋焦虑与依恋回避)个体的情绪调

节能力相对薄弱，在遭遇攻击情境时，往往难以对消极情绪进行有效疏导与调控，更易表现出攻击行为。

许多研究也指出，对父母的安全依恋与较低水平的攻击性相关(Laible et al., 2000; Karakurt et al., 2013)，而

不安全的依恋与较高水平的攻击性相关。 
大量研究已证实，安全依恋启动能够显著改善个体的认知加工过程与情感管理能力(Gillath & Karan-

tzas, 2019; Mikulincer & Shaver, 2007a)。有研究者认为安全依恋启动效应的产生主要得益于自下而上的情

绪缓冲过程，通过降低对威胁的反应和下调消极情绪水平发挥作用(Norman et al., 2015)，进而直接减少个

体的情绪调节负荷。相关研究结果显示，状态性与特质性依恋安全水平的改变，可有效调节杏仁核对威

胁刺激的反应性。杏仁核会对威胁性刺激做出反应，并且在面对模糊的刺激时，杏仁核的激活与对威胁

的主观评估相关(Kim et al., 2004; Hariri & Whalen, 2011)。由此可见，安全依恋启动可通过改善非安全依

恋个体的情绪状态、提升其情绪调节能力，间接作用于个体的攻击行为。此外，安全依恋启动还具备直

接缓解攻击行为发生的作用(Mikulincer & Shaver, 2018)，具体表现为降低社会排斥情境下个体对他人的

攻击性，同时减少针对外群体成员的敌意行为(Gillath et al., 2009; Liu et al.,2018; Saleem et al., 2015)。 

3.2. 认知加工 

不同依恋风格具有不同的内部工作模型，这些工作模型影响个体的认知和行为(Vrticka & Vuilleumier, 
2012; 马原啸等，2016)。依恋的内部工作模型包括内部自我模型与外部他人模型(Ravitz et al., 2010)。其

中，安全依恋个体持有积极的自我–他人认知模型，既认可自身的内在价值，也坚信他人具备可依赖、

可信任的特质；依恋焦虑个体通常表现为消极的内部自我模型与积极的外部他人模型；而依恋回避个体

拥有积极的内部自我模型与消极的外部他人模型。这种对自我与他人关系的不同认知模型导致不同依恋

风格个体在社会信息加工过程中呈现出显著的认知偏向(Edelstein & Gillath, 2008)。依恋回避个体倾向于

采用防御性心理机制，否认他人的积极特质，在社会信息加工中表现出回避型认知倾向；依恋焦虑个体

偏好“夸大–趋近”策略，在社会信息加工中呈现过度趋近的认知特征；安全依恋个体则对社会信息保

持适度加工的特点(Shaver & Hazan, 1993)。已有研究证实，攻击行为与个体的认知过程密切相关——攻

击者往往存在敌意归因偏差，倾向于将模糊情境中的信息作敌意化解读，进而产生误解与恶意倾向，这

种认知偏差会显著增加其攻击行为的倾向(Bushman & Anderson, 2001; Dodge & Coie, 1987)。实证研究也

表明，在社会拒绝情境下，依恋焦虑个体的反应性攻击水平显著高于依恋安全与依恋回避个体(马原啸，

2017)。 
安全依恋启动通过激活个体的安全基地图式，能够暂时提升其安全感水平，进而缓冲消极依恋带来

的不利影响，推动个体采用积极的信息加工模式、情绪管理策略与人际互动方式(Bryant & Bali, 2018; Car-
nelley et al., 2018; Troyer & Greitemeyer, 2018)。Baldwin 等(1996)从社会认知视角提出，个体通过安全依

恋启动暂时获得的安全感，会抑制负面信息对自身的干扰，同时减弱其对威胁、拒绝等消极社交线索的

认知加工强度，最终促使个体对他人及社会情境做出更多积极的行为回应。攻击–线索理论指出，攻击

行为的产生源于个体对环境中攻击相关线索(如暴力场景、攻击性语言等)的感知与解读。该理论包含两个

核心假设：其一，环境中的相关线索(包括暴力场景、攻击性言语、暴力影视内容等)会直接激活个体的攻

击倾向(Berkowitz, 1988)；其二，个体对这些线索的解释与评估会决定其攻击倾向的激活程度以及攻击行

为的具体表达方式(Bushman & Anderson, 2001)。据此，安全依恋启动可通过削弱对消极线索的编码与敌

意评估，降低攻击倾向，进而减少攻击行为的发生。研究表明，安全依恋启动与敌意和偏见呈现负相关
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(Gillath et al., 2009)，并且安全启动有效减少了社会排斥条件下个体的网络攻击行为(Liu et al., 2018)。以

上可以推测出认知加工是安全依恋对攻击行为的影响机制之一。 

3.3. 安全依恋启动的独特影响机制——迁移学习 

张鹏等(2018)提出安全依恋启动对社会行为影响的迁移模型，其核心逻辑为个体在启动阶段通过对

启动材料的习得，激活记忆中已有的他人支持性结果与行为表征，并将这一行为模式迁移应用于其他社

会行为场景中。迁移作为学习研究领域的核心概念，指先前经验对后续知识掌握、态度形成或行为表现

产生的影响。而安全依恋启动所引发的迁移效应，会受到先前学习经验、新旧学习内容间的关联强度等

多重因素的影响。这一模型可有效解释安全依恋启动与特质性依恋的交互作用机制。依恋焦虑个体更易

从安全依恋启动中获得积极效益，其固有的过度激活策略会进一步放大支持性线索的迁移效应。社会信

息加工模型则进一步阐明，攻击行为的各个加工环节均受特定“数据库”的调控。该数据库由个体基于

既往经验形成的社会图式(即关于自我、他人与情境的稳定心理表征)，以及习得的社会规则共同构成

(Lemerise & Arsenio, 2000)。攻击型个体往往就是对攻击行为的后果有积极的预期，即在面对威胁情境或

者排斥情境下更易产生攻击行为。而安全依恋启动则会帮助个体习得良好社会图式，以便个体在面对威

胁情境时激活记忆中的支持性行为并迁移至该情境，继而减少在威胁情境中的攻击行为。 
从生理机制层面来看，迁移现象的本质是脑神经相关区域的共同共激活(张鹏等，2018)。已有研究证

实，安全依恋启动具备对应的脑神经活动基础，这一发现为其对外显社会行为的迁移效应提供了生理层

面的实证支持。具体而言，经安全依恋启动处理后，个体在面对厌恶面孔时，大脑杏仁核的活动强度会

呈现显著减弱的特征(Norman et al., 2015)，研究表明，青少年男性较小的杏仁核体积可预测儿童期攻击行

为并且增加未来暴力风险(Pardini et al., 2014)。除杏仁核外，安全依恋启动还调节前扣带回、尾状核、脑

岛中部与前部以及前额叶皮层等区域的激活(Eisenberger et al., 2011)。腹内侧前额叶皮层功能被证实是攻

击行为的关键预测因子(Gilam et al., 2018)，右侧前扣带皮层体积仅与男孩的攻击–反抗行为呈显著负相

关(Boes et al., 2008)。这些研究均证明在生理层面上安全依恋启动可以通过脑神经区域的共同共激活改善

攻击行为的脑激活，从而减少攻击行为。 

4. 现有研究局限与未来研究展望 

4.1. 现有研究局限 

4.1.1. 攻击行为概念界定 
当前研究对攻击行为的界定多数集中于身体攻击、言语攻击等外显性攻击形式，而对于关系攻击、

被动攻击等内隐性攻击则明显不足。关系攻击以损害他人人际关系为目标，常见表现包括社交排斥、散

布谣言等，这类行为更频繁地发生于日常人际互动中，且在女性群体中尤为典型；被动攻击则通过消极

抵触、故意拖延等隐蔽方式传达敌意，识别难度更高(范磊，2017)。然而，现有研究普遍采用的攻击行为

测量工具(如 Buss-Perry 攻击问卷)仍主要针对外显攻击，仅极少数研究将关系攻击维度纳入评估，致使安

全依恋对不同攻击亚类型的特异作用路径未能得到充分阐明。 

4.1.2. 安全依恋启动范式的单一性 
在安全依恋的启动方法上，现有研究呈现出较强的路径依赖倾向，过度倚重“依恋相关词汇启动”、

“安全基地回忆”等传统范式，缺乏对真实社会情境的模拟。这类范式通常借助文字材料(如“拥抱”、

“关怀”等词汇)或图像材料(如反映亲子支持的图片)来激活个体的安全依恋表征，但此类启动方式往往

脱离攻击行为发生的具体情境，难以捕捉安全依恋在“冲突触发–情绪激活–行为反应”这一动态过程
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中的调节作用。此外，启动操作的强度与持续时间缺乏统一标准，部分研究仅实施单次短时启动，难以

模拟稳定依恋特质的长效影响，导致不同研究之间的启动效应波动较大，结果难以重复。 

4.1.3. 文化背景因素 
现有研究大多基于西方个体主义文化框架构建理论，未能充分考虑集体主义文化下的心理与行为特

征，限制了研究结果的文化普适性。在依恋模式的文化差异方面，西方文化中的“安全依恋”常以个体

自主性与情感表达直接性为核心特征；而集体主义文化(如东亚文化)中的“安全依恋”往往更强调人际和

谐与角色义务的履行(Zhou et al., 2023)。这种文化差异可能导致安全依恋影响攻击行为的作用路径存在区

别，西方研究较多发现安全依恋通过增强自我价值感来抑制攻击，而在集体主义文化中，安全依恋可能

更通过强化回避人际冲突的规范来降低攻击倾向(马原啸，2017)。此外，系统的跨文化比较研究不足，使

得安全依恋与攻击行为之间关系的文化边界条件(例如在何种文化背景下该关联更强或更弱)尚未得以明

确，理论模型的普遍适用性因此遭受质疑。 

4.2. 未来研究展望 

4.2.1. 依恋风格和安全依恋启动的交互作用 
以往研究一致指出，个体在具体情境中的行为表现是特质性依恋与情境诱发的状态性依恋动态交互

的结果。然而，安全依恋启动与依恋焦虑、依恋回避维度存在不同的交互作用模式，但是交互作用机制

尚未清晰，有研究发现低依恋焦虑者更易受启动影响，而高焦虑者效果微弱，但是有研究提出完全相反

的模式，也有研究表明启动效应独立于依恋焦虑水平(Cassidy et al., 2018)。未来研究可采用“特质测量 + 
多轮启动 + 行为实验”的混合设计，以依恋焦虑和依恋回避为连续变量，构建二者与启动效应的交互模

型，避免将依恋风格简单二分导致的结果偏差，进一步探索不同依恋风格者在安全依恋启动条件下对攻

击行为的影响，并以此为不同依恋风格个体提供不同的改善攻击行为的方案。 

4.2.2. 安全依恋启动的迁移模型对攻击行为的影响 
相较于传统框架，安全依恋启动的迁移模型兼具双重优势：其一，整合依恋风格对启动效应的调节，

为特质依恋–状态性依恋交互提供解释路径；其二，引入脑神经共激活证据，揭示迁移的生理基础。然

而，该模型在攻击行为领域的实证检验仍属空白。后续研究可借助 fMRI、ERP 与 DTI 等多模态技术直接

验证安全依恋启动是否通过神经层面的迁移机制抑制攻击行为。首先，借助功能磁共振成像(fMRI)技术，

对比安全依恋启动(如亲子安全场景回忆、依恋对象积极线索呈现)前后，被试在攻击行为决策任务(如竞

争反应时任务)中杏仁核(情绪唤醒核心脑区)、腹内侧前额叶(情绪调节脑区)及前扣带回(冲突监控脑区)的
激活强度变化；其次，结合事件相关电位(ERP)技术，捕捉启动效应在攻击行为加工早期(如 P1、N2 成分)
的神经电生理指标差异，明确迁移效应的时间进程；最后，通过弥散张量成像(DTI)技术，探索安全依恋

特质与上述脑区结构连接性的关联，为迁移模型的个体差异提供结构基础证据。通过“行为–神经电生

理–脑结构”的多层面验证，可精准揭示安全依恋启动抑制攻击行为的神经迁移机制。 

4.2.3. 安全依恋启动在青少年攻击行为的应用 
安全依恋启动可以有效减少个体的攻击行为，但是安全依恋启动的研究大多是在实验室中进行，在

严格的控制条件下研究安全依恋启动对攻击行为的影响很大程度上影响了结果的生态效度。未来研究可

以设计贴合青少年生活场景的启动载体，如基于校园环境开发“同伴支持回忆手册”、“亲子互动短视

频”，或利用社交平台推送个性化依恋积极线索(如与重要他人的温馨合影、过往成功获得支持的事件提

醒)，实现启动干预的日常化，提高实验的生态效度，为减少青少年的攻击行为提供有效可实施的方案，

从而提高青少年的心理健康水平。 
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