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摘  要 

个体的合作与竞争并非孤立存在，而与年龄、社会情景及人际关系有关。冲突解决是儿童友谊认知的重

要维度。研究旨在考察四至八年级儿童在友谊两难情境中的选择，以期理解其内在认知特点。237名四、

六、八年级学生参与研究，通过操作观看卡车竞赛游戏，对虚拟友谊冲突困境中的四种情况(涉及合作竞

争、利他利己)做出选择。结果显示：1) 对于竞赛结果的选择，无论是否相遇，对“朋友获胜”的选择

均显著高于“自己获胜”。相遇情景中年级差异显著，八年级高于其他两年级，性别和独生差异不显著；

非相遇情景中独生差异显著，独生高于非独生，年级和性别差异不显著。2) 对于关系中的综合合作利他

倾向，无论是否相遇，选择谦让利他的比例均显著高于争抢利己。年级差异显著，八年级高于其他两年

级；性别和独生差异不显著。研究表明，四至八年级儿童的友谊认知中，合作利他倾向优于竞争利己倾

向，高年级儿童表现出更高合作利他倾向。被试的表现反映了两项关键因素的共同作用：一是其处理人

际信息的能力，二是其在人际互动中的情感需求。在不同冲突程度下，二者协同运作，使儿童在权衡并

整合胜负结果、谦让或争抢的互动方式以及友谊价值的过程中做出抉择。 
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Abstract 
An individual’s cooperation and competition do not exist in isolation; instead, they are associated 
with age, social contexts, and interpersonal relationships. Conflict resolution stands as a crucial di-
mension of children’s understanding of friendship. This study aimed to examine the choices made by 
4th to 8th grade children when confronted with friendship dilemmas, with the goal of uncovering the 
inherent cognitive characteristics underlying their decision-making. A total of 237 students (from 
4th, 6th, and 8th grades) participated in the research. Through an operation involving watching a 
truck race game, participants made choices in four scenarios of virtual friendship conflict dilem-
mas—scenarios that centered on the tensions between cooperation versus competition, and altru-
ism versus self-interest. The results showed that: 1) Choices regarding race outcomes: regardless of 
whether participants (in the scenario) “encountered” their friend or not, the option of “friend win-
ning” was significantly more favored than “self-winning”. In the encounter scenario, there were sig-
nificant grade differences, with 8th graders showing a stronger preference for “friend winning” com-
pared to 4th and 6th graders; no significant differences were found based on gender or whether the 
participant was an only child. In the non-encounter scenario, there was a significant difference be-
tween only children and non-only children, with only children more likely to choose “friend winning” 
than non-only children; no significant differences were found by grade or gender. 2) Overall ten-
dency toward cooperation and altruism in relationships: regardless of whether participants (in the 
scenario) “encountered” their friend or not, the proportion of choosing “modesty and altruism” was 
significantly higher than that of choosing “competition and self-interest”. There were significant grade 
differences here as well, with 8 graders demonstrating a stronger inclination toward cooperation 
and altruism than 4th and 6th graders; no significant differences were found in terms of gender or 
whether the students were only children. The study indicates that in the friendship cognition of 4th 
to 8th grade children, the tendency toward cooperation and altruism outweighs that toward compe-
tition and self-interest, and this cooperative altruistic tendency becomes more pronounced in older 
(higher-grade) children. The choices made by participants reflect the combined influence of two key 
factors: their ability to process interpersonal information and their emotional needs in interper-
sonal interactions. They work together as children weigh and integrate considerations such as out-
comes of winning or losing, interaction styles of yielding or scrambling, and the value of friendship, 
under different levels of conflict. 
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1. 引言 

合作与竞争是自然社会和生态系统持续演化发展的核心驱动力。在现代化加速、国际交往频繁的背

景下，合作在人类社会发展中的重要性与日俱增，成为实现目标的关键(毛美方，2023)。而竞争是指个体

通过对抗获取资源，是人类的天性(高振宇，2023)。随着经济与时代变迁，人们的认知观念逐渐转变，单

纯的竞争或合作模式已难以适应复杂多变的现实局势(孙红日，周慧蓉，2023)，这种变化也深刻影响着个

体的社会互动模式。儿童青少年的社会互动中也普遍存在着合作竞争、利他利己选择。随着年龄增长，

儿童的朋友观、合作竞争观都在发生变化。将合作竞争置于具体朋友关系中进行针对性考察，可以更好

地理解儿童的友谊观、价值取向及其发展。 
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1.1. 儿童的友谊认知 

既往研究表明，友谊质量和维持与一系列因素相关，包括自我表露程度、社交能力、社会支持以及

儿童与朋友间的共同兴趣和经历等(Adams et al., 2000; Parks & Floyd, 1996)。这些因素共同塑造了儿童的

友谊认知，而这种认知并非固定不变；随着年龄增长，由于儿童对友谊中合作与竞争的认知会从关注简

单的公平原则慢慢转向更复杂的情境推理，他们对友谊内涵的理解也因此愈发丰富(McGuire & Rutland, 
2020)。从具体年龄阶段来看，6~8 岁时儿童的友谊多为单方面的，往往将朋友视为自愿对自己友好的人

(Shaffer, 2004)；8~10 岁时儿童开始更多关注朋友的需求，将友谊视为基于相互信任、尊重、善意和喜爱

的互惠关系(Selman, 1980)；进入青春期早期后，儿童对友谊的需求进一步扩展，比如渴望与朋友交流内

心想法和感受(Berndt & Petty, 1990)，并期望从朋友那里获得忠诚和亲密的情感支持(Berndt & Petty, 1990; 
Buhrmester, 1990)。整体而言，儿童对友谊的看法会从童年期以自我为中心、将朋友视为“对我有益的人”

的片面观点，逐渐转向更和谐、互惠的视角(Shaffer, 2004)；从最初平等自愿的喜爱关系，逐步融入亲密

与忠诚的内涵，最终涵盖陪伴、冲突解决等多个维度(刘旭等，2024)。这种发展趋势具有较高的跨文化一

致性。比如 Gummerum 和 Keller (2012)对德国儿童青少年的研究发现，12~15 岁的年长组在界定友谊概

念时，比 7~9 岁的年幼组更倾向于提及人际关怀；李淑湘等(1997)和王英春等(2006)对中国儿童青少年的

研究也得到类似结果。 
儿童的友谊认知及其发展涉及多个维度或因素。友谊质量发展会被孤独感持续显著预测，较高的友谊

质量有助于降低焦虑、提高生活满意度和情感素养、促进心理健康(苏志强，马郑豫，2023；Yetim, 2024; 
Erol, 2025; Erol et al., 2025)。友谊认知与心理健康存在显著的互动循环：积极的友谊认知能提升幸福感、

减少孤独感，而孤独感反过来也会影响友谊认知的发展(刘旭等，2024)。此外，社会价值取向与代价在友

谊认知的塑造中发挥着重要作用，亲自我取向的儿童，在付出较少(低代价)的友谊情境下，往往会凭直觉

做出更多友好举动来维系友谊；而亲社会取向的儿童，当友谊需要较大付出(高代价)时，经过认真思考后

会更坚定地展现友好行为，以此深化友谊(李强强，胡耿丹，2025)。安全的亲子依恋也会促进儿童友谊认

知中的信任与合作倾向(罗鹤旋等，2025；刘倩文，王振宏，2025)。值得注意的是，对亲密社会关系(如友

谊)的理解会同时涉及道德规则、常规(习俗)规则和个人规则的理解(Keller, 1984; Keller & Edelstein, 1993; 
Keller, 2006)。品德因素是儿童评估友谊时的重要依据(Walker et al., 2016)。既有对朋友本人的特有兴趣，

也要有对关系双方彼此福祉的关注和责任，这是亲密友谊的核心(Gummerum & Keller, 2012)。 

1.2. 儿童的合作与竞争取向 

鉴于品德和亲社会性在儿童友谊评估中的重要性，关注它们在儿童友谊认知中的具体表现就非常必

要。这些取向部分源于从童年早期到成年早期所经历的不同社会互动模式(Van Lange et al., 1997)。同伴

互动中不可避免存在利益比较和冲突，反映出合作竞争、利他利己等不同价值取向。 
年幼儿童就已存在合作倾向(Olson & Spelke, 2008)，儿童青少年普遍对合作持积极态度(孙卉，2012)。

基于 20 项实验经济学研究的元分析表明，儿童青少年更倾向与群体内成员合作，这种合作不随年龄变化

(Lazic et al., 2021)。囚徒困境任务下儿童的竞争行为也无年龄差异(Sally & Hill, 2006)。类似地，李丹(2000)
发现中国小学二、四、六年级学生的亲社会取向也无年龄差异。与上述结果不同，许多研究表明合作竞

争、利他利己等社会价值取向是随年龄发展变化的。例如，Perner (1979)发现年长儿童比年幼儿童更愿意

合作；更倾向亲社会(Shaffer, 2004)。随着时间的推移，芬兰中学生的能动性–公共性目标(体现为亲社会

的自我主张，或是对自己与他人的兼顾)有所提升(Ojanen & Nostrand, 2020)。中国儿童青少年的亲社会取

向也存在发展性变化，小学五年级是重要阶段，学校教育起关键作用(庞维国，程学超，2001；张丽玲，

2004)；初中各年级间也存在差异(孙卉，2012)；中国青少年的价值取向发展趋势表现为从强调个人利益
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到关注人际关系，再到自我发展(林崇德，寇彧，1998)。总体讲，青春期早期是合作行为的快速变化阶段，

涉及合作行为的适应能力在青春期显著提升(Westhoff et al., 2020)。但也有研究认为，随着年龄增长，儿

童合作意愿降低(Jackson & Tisak, 2001; Cook & Stingle, 1974)。 
儿童的亲社会性受具体情境影响，也与人际冲突处理密切关联(李强强，胡耿丹，2025)。冲突解决是

儿童友谊的一个重要维度(Parks & Floyd, 1996; Shaffer, 2004; 刘旭等，2024)，友谊冲突涉及亲社会性和不

良行为(Ehrlich et al., 2012)。冲突解决策略与友谊的整体质量相关(Thayer et al., 2008)，友谊质量高的儿童

会通过有效策略维持关系(刘旭等，2024)。归因方式会影响青春期早期个体在冲突中的沟通策略，自我担

责归因对应的是合作性沟通(即整合策略)，而他人责任归因则与非合作性沟通(即分配或被动策略)相关

(Whitney, 2008)。高水平的共情特质对应高水平的冲突管理(Wied et al., 2007)。亲社会取向者倾向以合作

解决冲突，亲自我取向者在高代价情境可能因竞争而引发更多冲突(李强强，胡耿丹，2025)。在竞争情境

中，能够认识到群体内可能不会对合作精神的越轨者抱有好感，这是一项发展性挑战，需要对社会规范

与道德规范进行协调(McGuire et al., 2018; McGuire, 2020)。 
友谊冲突涉及多方面的协调与选择，因此许多研究采用困境任务要求被试在有利或不利结果的冲突

选择中做出决策。LaFontana 和 Cillessen (2010)让 6~22 岁儿童青少年在受欢迎度与友谊、个人成就、遵

守规则、亲社会行为、浪漫趣味这五个事项之间做出优先选择，发现受欢迎度的优先级在青春期早期达

到峰值，该年龄段儿童将人际地位提升置于其他领域之上。Gummerum 和 Keller (2012)要求儿童青少年评

估亲密朋友的重要性并做出道德决策，发现 2005 年的被试比 1990 年的同乡同龄人更多地提及规范性和

人际性的利他–共情关怀，而对关系关怀的提及则有所减少。儿童友谊困境中的价值取向存在文化差异，

西方儿童青少年更多提及自身利益和契约关注，中国儿童青少年更关注利他和关系(Keller et al., 1998; 方
富熹，方格，2002)。文化塑造了儿童二元同伴关系合作的社会性动机(Stengelin et al., 2020)。中国文化特

别强调个体的社会性发展，高度重视友谊关系，尤其是儒家思想强调道德修养、社会和谐、伦理秩序等

(胡发贵，2013；马欣然等，2016；翟学伟，2019；许文涛等，2023)。因此，有必要考察中国儿童青少在

友谊困境中的社会价值取向特征。两难任务为考察友谊冲突提供了有效途径，而多伊奇等人设计的卡车

游戏实验(章志光，1996)则为合作竞争提供了经典的研究范式。张丽玲(2004)运用此实验，发现一至五年

级小学生表现出较高水平的合作策略，价值中心逐渐向合作型倾斜。 

1.3. 问题提出 

已有研究表明，儿童友谊认知涉及多方维度和因素，冲突解决是儿童友谊中的重要维度，两难情境

中的合作竞争选择涉及道德的、习俗的、个人的规则，需要协调社会规范与道德规范。已有研究也有如

下特点：早期的合作竞争研究较少聚焦于友谊情境，而新近研究主要集中于政治经济领域或成人群体，

针对儿童的研究相对较少。另外，相关研究结论不统一的原因主要有：一是研究方法不同，所关注的侧

重点不同；二是发展阶段不同，所呈现的规律不同。本研究采用卡车游戏专门针对合作竞争；但与已有

研究(张丽玲，2004)不同，本研究不考察双方在场(线下)的行为表现，而是只设置被试线下，对虚拟友谊

冲突困境中的四种情况(涉及合作竞争、利他利己)做出选择，更能反映儿童的内在认知特点。被试做选择

时需要同时考虑双方胜负结果、合作竞争方式以及朋友关系，即需要进行平衡协调。研究重点关注四至

八年级儿童，他们处于青春过渡期，又是小学至初中过渡阶段，友谊、道德、认知、情感等都快速发展变

化。另外，鉴于性别在儿童友谊、亲社会性发展中的作用(Kwon et al., 2022; Yoon et al., 2023; Huttunen et 
al., 2024; Qian et al., 2021; 徐敏，杨丽珠，2013；王英春等，2006；刘倩文，王振宏，2025；纪林芹等，

2023；孙彩平，葛丹丹，2025)，也同时考察性别差异。根据社会交换理论(Homans, 1961)，个体会对成本

/收益即互动后果进行权衡。友谊作为一种亲密社会关系，其维系基础是信任和互惠。合作更容易带来良
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性结果，而竞争可能提高冲突成本，破坏关系稳定。研究假设，四至八年级儿童的友谊认知中会更多地

表现出合作利他倾向，且存在年级和性别差异。 

2. 方法 

2.1. 被试 

被试来自山东省两所乡镇学校的四、六、八年级。250 人参与研究，去掉没有提交数据到教师机的以

及连续做了两次以上的被试，有效被试 237 人，其年龄 9~15 岁(M = 12.26, SD = 1.61)，其中四年级 9.91
岁 ± 0.52 岁，六年级 12 岁 ± 0.47 岁，八年级 13.91 岁 ± 0.55 岁。其他信息见表 1。使用 G*Power 3.1 软

件进行样本量计算，设置显著性水平为 0.05，统计检验力为 0.80。根据卡方检验方法，得出样本量 108。
本研究实际样本量超出估算样本量，其原因有二：在保证样本量前提下，为避免学生间因参加/不参加而

产生困扰从而带来不利影响，研究是选取了整班或整年级为被试；参照已有类似研究(如张丽玲，2004)，
与诸多类似研究的样本量差别不大。 
 
Table 1. The number of participants in different categories 
表 1. 不同类别被试的人数 

 
四年级 六年级 八年级 

总计 
男 女 男 女 男 女 

独生 19 19 34 38 40 36 186 

非独生 6 10 10 10 10 5 51 

总计 25 29 44 48 50 41 237 

2.2. 研究工具 

借鉴多伊奇卡车竞赛路线图(章志光，1996；张丽玲，2004)，运用 Adobe®Flash®软件设计生成虚拟

竞赛场景(包括相遇和非相遇两种)，通过计算机呈现。两种场景中都有三条道路：一条最短的为共享道路，

可让汽车快速到达目的地；另外两条较长的道路分别属于被试和朋友，要晚些才能到达目的地。场景中

既包含了竞赛结果(谁先到达目的地)，也包含了互动方式(是否谦让)。相对而言，前者可反映利他利已倾

向，后者可反映合作竞争倾向。 

2.2.1. 相遇情景的四种情况 
A：两车同时从各自起点(设有控制门)出发，走中间短道，相遇。停顿 3 秒后，“被试”倒车返回至

“被试的”控制门，不关闭该门。“朋友”继续向前行驶，通过“被试的”门。之后“被试”再次驶入中

间短道。最终，“朋友”抵达“朋友的”目的地早于“被试”抵达“被试的”目的地。 
B：两车同时从各自起点(设有控制门)出发，走中间短道，相遇。停顿 3 秒后，“被试”倒车返回至

“被试的”控制门，关闭该门，使用“被试的”备用道路(长道)。同时，“朋友”倒车返回至“朋友的”

起点，使用“朋友的”备用道路(长道)。最终，“被试”抵达“被试的”目的地早于“朋友”抵达“朋友

的”目的地。 
C：两车同时从各自起点(设有控制门)出发，走中间短路，相遇。停顿 3 秒后，“朋友”倒车返回至

“朋友的”控制门，不关闭该门。“被试”继续向前行驶，通过“朋友的”门。之后“朋友”再次驶入中

间短路。最后，“被试”到达“被试的”目的地早于“朋友”到达“朋友的”目的地。 
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D：两车同时从各自起点(设有控制门)出发，走中间短道，相遇。停顿 3 秒后，“朋友”倒车返回至

“朋友的”控制门，关闭该门，使用“朋友的”备用道路(长道)。同时，“被试”倒车返回至“被试的”

起点，使用“被试的”备用道路(长道)。最终，“朋友”抵达“朋友的”目的地早于“被试”抵达“被试

的”目的地。 

2.2.2. 非相遇情景的四种情况 
A：“被试”打开“被试的”控制门。“朋友”从“朋友的”起点出发，走中间短路，通过“被试的”

门。然后“被试”行驶到中间短路上，通过“朋友的”门。最后，“朋友”到达“朋友的”目的地早于“被

试”到达“被试的”目的地。 
B：“被试”关闭“被试的”控制门，使用“被试的”备用道路(长道)。同时，“朋友”行驶在中间

短路上，见“被试的”门关闭后就倒车返回至“朋友的”起点，使用“朋友的”备用道路(长道)。最终，

“被试”抵达“被试的”目的地早于“朋友”抵达“朋友的”目的地。 
C：“朋友”打开“朋友的”控制门。“被试”从“被试的”起点出发，走中间短路，通过“朋友的”

门。然后“朋友”行驶到中间短路上，通过“被试的”门。最后，“被试”到达“被试的”目的地早于“朋

友”到达“朋友的”目的地。 
D：“朋友”关闭“朋友的”控制门，使用“朋友的”备用道路(长道)。同时，“被试”行驶在中间

短路上，见“朋友的”门关闭后就倒车返回至“被试的”起点，使用“被试的”备用道路(长道)。最终，

“朋友”抵达“朋友的”目的地早于“被试”抵达“被试的”目的地。 
A 表示被试合作利他，被试表现出谦让行为和利他结果(对朋友有益，朋友先到达)。B 表示被试竞争

利己，被试表现出争抢行为和利己结果(对被试有益，被试先到达)。C 表示朋友合作利他，朋友表现出谦

让行为和利他结果(对被试有益，被试先到达)。D 表示朋友竞争利己，朋友表现出争抢行为和利己结果(对
朋友有益，朋友先到达)。 

2.3. 研究程序 

正式研究前，获得学校管理人员、教师、学生及其监护人的知情同意。以班级为单位集体施测，一

个被试一台电脑。研究人员向学生说明整个实验的大概情况，并强调应该注意的问题，比如，看清要求

后再继续进行，不允许互相商量，参与完全自愿，可随时退出，选择不影响学业成绩等等。施测过程中

对个别出现状况的被试予以个别辅导，比如帮其退出程序重新开始实验。每个被试的结果都自动生成为

一个 txt 文件。所有被试的数据通过教师机当场回收。 
计算机上呈现的第一种顺序大致为： 
1) 指导语 + 初始画面：今天我们来玩一个汽车比赛的游戏。你驾驶一辆蓝色汽车要从甲地到乙地

去，你的好朋友驾驶橘黄色汽车要从乙地到甲地来。你们都有 2 条路可以走：第一条是中间的短路，是

你们两个共有的，但这是一条单车道，每次只可以有 1 辆汽车通过；这条路的两端各有一个门，分别由

你和你的朋友控制。你的第二条路是上面这条弯弯曲曲的长路，你朋友的第二条路是下面的这条弯弯曲

曲的长路。如果你看明白了这段话的意思，就点击“确定”按钮开始。 
2) 两车相遇情景：被试按“确定”后，屏幕呈现以下文字：接下来屏幕上会依次出现 4 种情况的画

面(A、B、C、D)。点击 A、B、C、D 可重复观看该选项的演示内容。 
3) 画面依次出现：相遇情景的 A、B、C、D。 
4) 被试可反复观看：4 幅画面都看明白后，“请根据你的经验和想法作出选择，选出最有可能出现

的一种情况，只能选一个”。点击“我要作出选择”提交答案。计算机记录被试的选择。 
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5) 两车不相遇情景：被试按“确定”按钮，屏幕呈现以下文字：接下来屏幕上会依次出现 4 种情况

的画面(A、B、C、D)。点击 A、B、C、D 可重复观看该选项的演示内容。 
6) 画面：不相遇情景的 A、B、C、D。 
7) 被试可反复观看：4 幅画面都看明白后，“请根据你的经验和想法作出选择，选出最有可能出现

的一种情况，只能选一个”。点击“我要作出选择”提交答案。计算机记录被试的选择。 
呈现的第二种顺序为：将上述的 2、3、4 与 5、6、7 互换，即 1、5、6、7、2、3、4 的顺序。被试具

体接受的是顺序一还是顺序二是随机的。电脑在记录数据时会自动按照相遇/不相遇情景进行相应记录。 

2.4. 数据分析 

对有效数据运用 SPSS 23.0 进行统计分析，包括描述性统计和卡方差异检验等。 

3. 结果 

3.1. 总体选择情况 

四种情况的具体选择人数如表 2 所示。 
 

Table 2. The number of choices for the four scenarios (n = 237) 
表 2. 四种情况的选择人数(n = 237) 

 
相遇情景 非相遇情景 

A B C D A B C D 

四年级 (n = 54) 15 9 16 14 18 13 5 18 

六年级 (n = 92) 30 27 20 15 29 23 13 27 

八年级 (n = 91) 62 7 12 10 58 12 8 13 

总计 (n = 237) 107 43 48 39 105 48 26 58 

注：A：被试合作利他；B：被试竞争利己；C：朋友合作利他；D：朋友竞争利己。 

3.2. 竞赛胜负结果的比较 

3.2.1. 胜负结果的总体比较 
朋友获胜 = A + D，被试获胜 = B + C。采用卡方检验对二者间差异进行检验。结果表明，两种情景

中被试选择“朋友获胜”的频率均显著高于“被试获胜”。相遇情景中 ( )
2
1χ  = 25.53，p < 0.001，V = 0.23；

非相遇情景中 ( )
2
1χ  = 66.84，p < 0.001，V = 0.38。参见图 1。 

 

 
Figure 1. The number of participants who opted for “Friend Wins” or “Self Winning” in the encounter and non-encounter 
scenarios 
图 1. 相遇和非相遇情景中选择“朋友获胜”或“被试获胜”的被试人数 
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3.2.2. 胜负结果的年级差异比较 
对胜负结果(朋友获胜 = A + D，被试获胜 = B + C)进行年级差异检验，卡方检验结果显示：四、六年

级间差异不显著(相遇情景： ( )
2
1χ  = 0.31，p = 0.576，V = 0.05；非相遇情景： ( )

2
1χ  = 0.49，p = 0.484，V = 

0.06)；相遇情景中，八年级与其他两年级间差异均显著(八年级 vs 四年级： ( )
2
1χ  = 10.36，p < 0.001，V = 

0.27；八年级 vs 六年级： ( )
2
1χ  = 18.11，p < 0.001，V = 0.32)，八年级更多地选择“朋友获胜”；非相遇情

景中，年级差异不显著。参见图 2。 
 

 
Figure 2. The number of participants in different grades who opted for “Friend Wins” or “Self Winning” (a. Encounter scenario; 
b. Non-encounter scenario) 
图 2. 不同年级被试选择“朋友获胜”或“被试获胜”的人数(a. 相遇情景；b. 非相遇情景) 

3.2.3. 胜负结果的性别差异比较 
卡方检验结果显示，性别差异不显著。相遇情景： ( )

2
1χ  = 3.81，p = 0.051，V = 0.13；非相遇情景：

( )
2
1χ  = 0.78，p = 0.376，V = 0.06。参见图 3。 

 

 
Figure 3. The number of participants of different genders who opted for “Friend Wins” or “Self Winning” (a. Encounter scenario; 
b. Non-encounter scenario) 
图 3. 不同性别被试选择“朋友获胜”或“被试获胜”的人数(a. 相遇情景；b. 非相遇情景) 

3.2.4. 胜负结果的独生差异比较 
卡方检验结果显示，相遇情景中无显著差异( ( )

2
1χ  = 2.06, p = 0.151, V = 0.09)；非相遇情景中差异显

著( ( )
2
1χ  = 4.30, p = 0.038, V = 0.14)，独生子女更多地选择“朋友获胜”。参见图 4。 

 

 
Figure 4. The number of participants (classified by whether they are only children) who opted for “Friend Wins” or “Self 
Winning” (a. Encounter scenario; b. Non-encounter scenario) 
图 4. 是否为独生子女的被试选择“朋友获胜”或“被试获胜”的人数(a. 相遇情景；b. 非相遇情景) 

3.3. 友谊关系中的合作利他与竞争利己的比较 

将竞赛结果(利他/利己)与结果获取方式(合作礼让/竞争争抢)相结合，以体现被试认知中友谊关系的

综合取向。无论是被试自身的合作/礼让和利他(A)还是朋友的(C)，被试的选择均被视为友谊关系中的合

作利他；无论是被试自身的竞争/争抢和利己(B)还是朋友的(D)，这些选择均被视为友谊关系中的竞争利

己。即友谊关系中的合作利他 = A + C，友谊关系中的竞争利己 = B + D。 
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3.3.1. 合作利他与竞争利己的总体比较 
采用卡方检验对二者间差异进行检验。结果表明，相遇情景( ( )

2
1χ  = 44.97, p < 0.001, V = 0.31)和非相

遇情景( ( )
2
1χ  = 5.27, p = 0.022, V = 0.11)中，选择合作利他的比例均显著高于竞争利己，即友谊关系中的

合作利他倾向多于竞争利己倾向。参见图 5。 
 

 
Figure 5. The number of participants who opted for “cooperative altruism” or “competitive self-interest” in friendship relationships 
across the encounter and non-encounter scenarios 
图 5. 相遇和非相遇情景中选择友谊关系中“合作利他”或“竞争利己”的被试人数 

3.3.2. 合作利他与竞争利己的年级差异比较 
四、六年级间差异不显著(相遇情景： ( )

2
1χ  = 0.13，p = 0.720，V = 0.03；非相遇情景： ( )

2
1χ  = 0.13，

p = 0.720，V = 0.03)，但八年级与其他两年级间差异均显著。八年级与六年级间，相遇情境： ( )
2
1χ  = 15.23，

p < 0.001，V = 0.29；非相遇情境： ( )
2
1χ  = 13.66，p < 0.001，V = 0.27；八年级与四年级间，相遇情境：

( )
2
1χ  = 9.70，p = 0.002，V = 0.26；非相遇情境： ( )

2
1χ  = 12.81，p < 0.001，V = 0.30。不管是否存在相遇情

景，八年级友谊认知中的合作利他取向都高于其他两个年级。参见图 6。 
 

 
Figure 6. The number of participants in different grades who opted for “cooperative altruism” or “competitive self-interest” 
in friendship relationships (a. Encounter scenario; b. Non-encounter scenario) 
图 6. 不同年级被试选择友谊关系中“合作利他”或“竞争利己”的人数(a. 相遇情景；b. 非相遇情景) 

3.3.3. 合作利他与竞争利己的性别差异比较 
性别差异不显著，相遇情境： ( )

2
1χ  = 0.05，p = 0.821，V = 0.02；非相遇情境： ( )

2
1χ  = 0.97，p = 0.324，

V = 0.06。参见图 7。 
 

 
Figure 7. The number of participants of different genders who opted for “cooperative altruism” or “competitive self-interest” 
in friendship relationships (a. Encounter scenario; b. Non-encounter scenario) 
图 7. 不同性别被试选择友谊关系中“合作利他”或“竞争利己”的人数(a. 相遇情景；b. 非相遇情景) 

3.3.4. 合作利他与竞争利己的独生差异比较 
差异不显著，相遇情景， ( )

2
1χ  = 0.61，p = 0.434，V = 0.05；非相遇情景， ( )

2
1χ  = 0.14，p = 0.705，V = 

0.03。参见图 8。 
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Figure 8. The number of participants (classified by whether they are only children) who opted for “cooperative altruism” or 
“competitive self-interest” in friendship relationships (a. Encounter scenario; b. Non-encounter scenario) 
图 8. 是否为独生子女的被试选择友谊关系中“合作利他”或“竞争利己”的人数(a. 相遇情景；b. 非相遇情景) 

4. 讨论 

本研究条件下，不管是相遇情景还是不相遇情景，被试的选择都是朋友先到达多于自己先到达，朋

友关系中都是谦让利他多于争抢利已。八年级与其他两年级间存在显著差异。 

4.1. 四至八年级儿童友谊认知中的合作利他倾向 

经济人模型认为，个体是理性的且受自身利益驱动(Van Lange et al., 2013)，大多数儿童被试会表现

出竞争行为(Sally & Hill, 2006)，但该模型因过度简化人类决策过程而受到批评。与 Olson & Spelke (2008)、
孙卉(2012)和崔梦舒等(2018)的研究结果一致，本研究中被试的选择表现出更多的合作利他而非争抢利

已。 
相较于“获胜”，优先寻求“上佳”解决方案的儿童在决策时会表现出更少失误(Domberg et al., 2018)。

对他人利益的关注程度会影响自我–他人的风险决策(张银玲等，2020)。与 Gummerum 和 Keller 等(2012)
的研究类似，本研究被试必须同时考虑胜负结果和互动方式，需要对谦让/争抢、利他/利已与友谊关系进

行综合平衡。在整合了合作竞争、朋友身份及相关规则(如友谊规则、社会规则等)后，给出了“上佳”方

案。与友谊相关的信念和理解，降低了被试做出争抢利己选择的概率。 
集体主义在中国社会占据主导地位，而学校教育是培养学生集体主义价值观的有效途径；较高的集

体主义取向意味着较高的合作利他倾向，也预示着较高的同伴关系质量(Tan et al., 2021)。对友谊的理解

存在文化差异(Ruan, 1993)，在中国社交网络中仅有 6.6%的人被称为朋友，而在美国这一比例为 67.8% 
(Rybak & McAndrew, 2006)。与西方人相比，中国人较少区分情感性友谊和工具性友谊(Smart, 1999)。中

国文化高度重视友谊，尤其是儒家思想中关于友谊和道德的理念对个体的社会性发展起到了十分重要的

作用(胡发贵，2013；马欣然等，2016；翟学伟，2019；许文涛等，2023)。被试的选择体现了文化和教育

的作用(庞维国，程学超，2001；张丽玲，2004；王英春等，2006；孙卉，2012；尹伟，2015；唐汉卫，

2015；唐一鹏等，2021)，他们认真看待关系、重视情感、珍惜友谊，所以表现出更多的谦让利他倾向。

不少实证研究(Keller et al., 1998; Gummerum & Keller, 2012; 方富熹，方格，2002)也报告，相较于西方，

中国儿童青少年在友谊困境中的道德决策会更优先考虑关系层面的因素，也更易表现出利他性。 

4.2. 四至八年级儿童友谊认知中的合作利他倾向：年级差异 

与已有合作或竞争不存在年龄差异的研究(Sally & Hill, 2006; Lazic et al., 2021; 李丹，2000)，以及与合

作随年龄增长而减少的研究(Jackson & Tisak, 2001)不同，但与其他大量研究(李淑湘等，1997；庞维国，程

学超，2001；张丽玲，2004；王英春等，2006；严益霞等，2022；Jackson & Tisak, 2001; LaFontana & Cil-
lessen, 2010; Gummerum & Keller, 2012; McGuire et al., 2018; McGuire & Rutland, 2020; Ojanen & Nostrand, 
2020; Westhoff et al., 2020)类似，本研究认为儿童友谊认知中的合作与利他倾向存在年级差异，相较于六年

级和四年级，八年级表现出更多的合作利他倾向。青春期是友谊观、道德观以及对他人福祉关怀发展的关键

时期。 
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集体主义背景下儿童的合作倾向背后是慷慨而非平均主义(Savage et al., 2023)。八年级儿童更重视亲

密友谊，表现出更多慷慨行为，更有可能帮助朋友(张文新，2002)。跨文化研究(Keller et al., 1998; 方富

熹，方格，2002)也发现，虽然冰岛和中国儿童对困境故事的理解和发展路径不同，但亲密友谊都是他们

优先考虑的。随着年龄增长，儿童友谊认知中会融入更多的情感共鸣和规则意识(刘旭等，2024)，与四、

六年级相比，八年级儿童对友谊有着更强的信念和情感，更能区分和协调不同因素，从而表现出“上佳”

的整合策略。 
需要注意的是，总体被试的合作利他倾向没有因相遇/非相遇情景而不同，但年级差异因情景而有所不

同。对于竞赛结果，相遇情景中存在年级差异，八年级比六、四年级更多地选择“朋友获胜”，非相遇情

景中则不存在显著年级差异。这提示儿童的友谊认知发展是与具体情景相关联。竞争情景会通过社会比较

降低高中生的认知和情感信任，合作情景则起保护作用(邓颜彦，郭成，2021)。社会困境的冲突程度会影响

被试的合作行为(孙鹏，凌晓丽，2023)。相遇情景中的互动压力可能类似“损失情境”(聂衍刚等 2025)，更

需要儿童权衡各种信息、调整认知。相较六、四年级，八年级儿童的信息整合能力更高，友谊需求更高、

友谊理解更为成熟灵活(王荣等，2015)。而非相遇情景的冲突压力较小，所以没有表现出明显年级差异。 

4.3. 四至八年级儿童友谊认知中的合作利他倾向：性别差异 

与张丽玲(2004)研究结果一致，本研究未发现显著性别差异。许多研究认为性别在儿童的亲社会性形

成机制中起重要作用(刘倩文，王振宏，2025；纪林芹等，2023；孙彩平，葛丹丹，2025)，儿童的合作竞

争存在性别差异(Jørgensen et al., 2022)；但也有研究认为，社会困境中情景的冲突程度是影响合作行为选

择的重要因素，而性别在不同冲突强度情景中的作用均不明显(孙鹏，凌晓丽，2023)。性别并非亲社会性

发展的核心变量(李强强，胡耿丹，2025)。儿童的友谊认知会表现出性别差异(Oswald et al., 2004; Qian et 
al., 2021; Kwon et al., 2022; Yoon et al., 2023; Huttunen et al., 2024; 王英春等，2006；徐敏，杨丽珠，2013；
赖丽足等，2018)，但这些差异主要是友谊质量评估或是友谊认知细节，并非友谊认知核心。儿童对友谊

的理解随年龄增长逐渐深化，涵盖情感共鸣、规则意识等多个维度，但未发现性别在友谊核心认知上存

在显著分化(刘旭等，2024)。本研究中的合作利他倾向触及友谊认知的核心内容，加之情景作用，还要同

时权衡胜负结果、互动形式等，不同性别被试的选择不存在显著差异。 

4.4. 四至八年级儿童友谊认知中的合作利他倾向：独生差异 

独生状况会通过家庭互动模式作用于青少年的社会行为(罗鹤旋等，2025)。与年级差异类似，独生差

异也因情景而有所不同。但与年级差异(相遇情景，高年级更多选择“朋友获胜”)不同的是，对于竞赛结

果，相遇情景不存在独生差异，非相遇情景存在差异，且是独生比非独生更多地选择“朋友获胜”。一般

认为，非独生子女在家庭中更常面临资源分配与互动协商，这种经验会使其形成较好人际互动能力。但

本研究中他们对“朋友获胜”的选择低于独生子女。这可以解释为，除了人际信息的整合能力，人际情

感需求也会影响儿童的友谊认知。相遇/非相遇所带来的冲突程度及信息处理任务是相对暂时、当前的，

而朋友关系中的情感联结却是相对牢固、稳定的。独生子女家庭中缺少相应的互动协调经历，会更多依

赖亲子间的直接情感联结(罗鹤旋等，2025)。研究中独生被试的友谊需求可能更高，对朋友关系的情感联

结更为看重，因而在非相遇情景中比非独生被试更多地选择了“朋友获胜”。不过，本研究样本不均衡，

还需进一步考察。 

4.5. 研究局限 

无论是友谊认知还是合作取向，都拥有非常宽广的研究范畴，本研究只是呈现模拟的卡车竞赛游戏，
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所得结论十分狭隘。虚拟任务中被试更有可能做出符合社会期望的“理想化”选择，因此测量的结果更

多是儿童对“理想友谊”的脚本认知，而非他们在真实冲突中的行为倾向，假设困境到现实生活的推广

仍需谨慎。Li 等(2013)就发现，9 岁和 11 岁中国儿童在假设情景中会做出更多亲社会选择，但真实报酬

情景中却会做出更多竞争选择；对德国儿童青少年的研究(Gummerum & Keller, 2012)也得出类似结果。

本研究只是简单的社交互动情景，非学业情景，而有研究认为合作态度在社交领域的作用大于在学业领

域的作用，竞争态度则更能正向预测学业成就(Lee & Seo, 2022)。另外，本研究被试来自儒家思想发源地

山东，可能也会影响整个结果的解释和推广。 

5. 结论 

四至八年级儿童的友谊认知中更多地表现出谦让利他而非争抢利己倾向；相对于四、六年级，八年

级表现出更多的谦让利他倾向；性别差异不显著。 
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