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摘  要 

本研究旨在探讨稀缺感对不道德行为的影响机制。基于自我损耗理论，研究提出了一个包含调节路径的

中介模型，即稀缺感通过损耗个体的特质自控力，进而增加其不道德行为倾向，并检验道德认同在“稀

缺感→自控力”路径中的潜在调节作用。通过一项涉及170名参与者的实验，采用写作任务启动稀缺感。

结果显示：1) 稀缺感显著增加了不道德行为意向；2) 特质自控力在其中起部分中介作用；3) 探索性分

析发现，稀缺感对自控力的损耗效应仅在高道德认同的个体中显著，而在低道德认同的个体中不显著，

但该调节效应的整体交互作用未达到传统统计显著水平(p = 0.106)。研究结论认为，稀缺感对道德的影

响是复杂的，本研究未能证实但提示了高道德认同个体在资源压力下的一种潜在脆弱性，这为未来研究

指明了需进一步检验的方向。 
 

关键词 

稀缺感，不道德行为，特质自控力，道德认同，有调节的中介 
 

 

Scarcity Undermines Self-Control and 
Increases Unethical Behavior:  
Exploring the Moderating  
Pattern of Moral Identity 
Siming Wang 

School of Education and Psychology, University of Jinan, Jinan Shandong 
 
Received: December 11, 2025; accepted: January 9, 2026; published: January 22, 2026 

 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2026.161043
https://doi.org/10.12677/ap.2026.161043
https://www.hanspub.org/


王思明 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.161043 367 心理学进展 
 

 
 

Abstract 
This study aimed to investigate the mechanism through which a sense of scarcity influences unethi-
cal behavior. Grounded in ego depletion theory, a moderated mediation model was proposed and 
tested, positing that scarcity increases unethical behavioral intention by depleting individuals’ trait 
self-control, with moral identity potentially moderating the “scarcity → self-control” path. An exper-
iment was conducted with 170 participants, in which scarcity was primed via a writing task. The re-
sults showed that: 1) Scarcity significantly increased unethical behavioral intention; 2) Trait self-
control played a partial mediating role in this relationship; 3) Exploratory analysis revealed that the 
depleting effect of scarcity on self-control was significant only among individuals with high moral 
identity, but not among those with low moral identity, although the overall interaction effect for this 
moderation did not reach conventional statistical significance (p = 0.106). The study concludes that 
the impact of scarcity on morality is complex. While the moderating role of moral identity was not 
confirmed, the findings suggest a potential vulnerability of high moral identifiers under resource 
pressure, thereby pointing to a specific direction for future research to verify. 
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1. 引言 

资源稀缺感是指个体感知到自身所拥有的资源(如金钱、时间)难以满足当前需求时产生的一种主观

心理状态(Shah et al., 2012)。这不仅仅是对客观匮乏的感知，更是一种能捕获注意力、形成“认知隧道”

效应，从而系统性地改变个体决策与行为的心理模式(Mani et al., 2013)。近年来，稀缺感对伦理决策的影

响备受关注，但关于其是否会必然增加不道德行为，实证研究结论却充满分歧。 
部分研究支持稀缺感对道德的损害作用。例如，金钱概念的启动被证实会削弱亲社会动机，增加道

德伪善(Gino & Mogilner, 2014)。有理论指出，稀缺感会使决策焦点窄化，促使个体过度关注即时资源获

取而忽视社会规范或长期后果(Hamilton et al., 2019)，并可能通过削弱对未来后果的考量来增加不道德意

向(Yang et al., 2023)。 
然而，另一些研究提供了相反或更复杂的证据。Børsting 等人(2024)发现，资源稀缺导致注意力偏差，

但反而减少不道德行为。Fehr 等人(2022)的研究甚至挑战了“稀缺必然损害认知功能”的观点，指出经历

稀缺的个体在许多任务中保持了理性决策能力。此外，大规模跨文化调查显示，较低的主观社会经济地

位可能与更高的自我报告道德认同相关(Elbæk et al., 2023)。 
这些矛盾发现表明，稀缺感与不道德行为之间可能并非简单的直接关系，其影响取决于内在机制与

边界条件。基于自我损耗理论，特质自控力可能是一个关键的中介变量(Tangney et al., 2004; 2018)。同时，

个体在道德认同上的差异，可能构成重要的调节因素。因此，本研究旨在检验一个包含中介与调节路径

的整合模型：稀缺感是否通过损耗特质自控力间接影响不道德行为倾向，并进一步探索这一过程是否受

到道德认同水平的调节。期望通过厘清这一条件化机制，为整合现有分歧、深入理解资源压力下的伦理

决策提供新的视角。 
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2. 文献综述 

2.1. 稀缺感与不道德行为：争议与分歧 

关于稀缺感对不道德行为的影响，学术界存在明显分歧。持“消极影响观”的研究认为，稀缺感会

窄化认知焦点，使个体更关注短期利益而忽视长期后果。Hamilton 等人(2019)在综述中指出，资源限制会

改变消费者的决策路径，使其在权衡中更倾向于牺牲规范以获取即时利益。雷亮等人(2020)也指出资源稀

缺情况下个体会优先考虑自己的利益而忽视他人的利益，从而做出不道德行为。实证研究也证实，稀缺

感通过减少未来后果考量来增加不道德意向(Yang et al., 2023)。这类研究支持了稀缺感对道德的“普遍侵

蚀假说”。 
然而，持“适应观”或“复杂观”的研究则揭示了不同的图景。Børsting 等人(2024)指出，资源约束

虽引发决策偏差，但未必导致更多不诚实行为。他们通过操控实验参与者的财务稀缺状态发现，稀缺组

虽然表现出对金钱奖赏线索的注意偏向，但在后续的掷骰子回报任务中，其作弊程度与富裕控制组无显

著差异，甚至在部分任务中更低。作者提出，稀缺感引发的“注意力聚焦”效应，有时可能使个体更严格

地遵守任务规则。Fehr 等人(2022)的研究进一步表明，经历稀缺的个体在诸多任务中仍能保持理性决策能

力，挑战了稀缺必然导致认知受损的线性观点。此外，Elbæk 等人(2023)的调查发现，主观经济地位与自

我报告道德水平存在正向关联，暗示稀缺感可能激发某种补偿性的道德自我认同。这些证据强有力地表

明，稀缺感本身并不必然导致更不道德的行为；相反，其影响方向与强度可能高度依赖于具体情境、行

为测量方式以及个体特质。 
综上，稀缺感与不道德行为间的直接关系是不稳定的。理解稀缺感与不道德行为的关系，必须超越

对主效应的争论，转而探索解释其复杂性的中介机制与调节变量。 

2.2. 特质自控力的中介作用：基于资源损耗路径 

特质自控力是个体抑制冲动、调整行为以适应长远目标或社会规范的稳定能力(Tangney et al., 2004; 
2018)。根据自我损耗理论，这种能力依赖于有限的心理资源，在消耗后会出现暂时性衰竭(Baumeister et 
al., 2018)。稀缺感所带来的持续心理担忧与权衡思维，构成了显著的认知负荷，会持续消耗这种用于自我

调节的资源(Mani et al., 2013; Yu et al., 2024)。当自控资源被稀缺感“征用”后，个体将处于自我损耗状态。

Wang 等人(2017)的研究表明，处于损耗状态的个体在面对诱惑时，更难抑制利己冲动，从而更易做出不

道德决策。虽然特质自控力是相对稳定的人格特质，但环境压力(如稀缺感)可能暂时性地抑制其功能发挥，

使其表现水平下降。因此，本研究推测，稀缺感通过降低个体的自控力水平，间接增加了不道德行为的

发生风险。 

2.3. 道德认同的调节作用：对自控资源依赖性的差异 

道德认同被定义为一系列道德特质在个体自我概念中的中心性与重要性(Aquino & Reed II, 2002)。高

道德认同者不仅更强烈地内化了这些特质，其行为动机也强烈指向维护与之一致的道德自我形象(Shao et 
al., 2008)。 

然而，这种依赖内化标准的行为维持模式，可能使高道德认同者在面临资源损耗时反而更为脆弱。

与低道德认同者可能依赖外部监督或习惯不同，高道德认同者的道德行为更多地源于主动、耗费认知资

源的自我调节过程，包括持续的自我监控、评估和调整(Reynolds & Ceranic, 2007)。这种对内部心理资源

的高度依赖，意味着他们维持高标准道德行为需要更稳定的“心理燃料”。当稀缺感侵蚀这些自我控制

资源时，高道德认同者赖以立足的“心理支柱”可能更易动摇，从而导致行为从高标准上滑落，表现为
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“道德伪善”或“道德滑坡”(杜秀芳等，2023)。相关研究也指出，高道德认同者在经历道德挑战或资源

耗竭后，可能体验到更强的“道德疲劳”或认同威胁(Goering et al., 2024; Rehren, 2024)。 
基于以上逻辑，我们进一步探索：道德认同水平会调节“稀缺感→特质自控力”这一路径。对于高

道德认同者，稀缺感对其自控力的损耗效应可能更强，进而通过自控力影响不道德行为的间接效应也更

显著；对于低道德认同者，由于其道德行为对自控资源的依赖性较低，该路径可能较弱甚至不显著。这

构成了一个有调节的中介模型，能够更精细地解释稀缺感在何时、通过何种过程影响何人的道德行为。 

3. 研究假设 

基于前述理论框架，本研究提出一个有调节的中介模型(见图 1)，并具体假设如下：其中，假设 3 旨

在检验道德认同是否可能成为该中介路径的一个边界条件。 
 

 
Figure 1. Moderated mediation model 
图 1. 有调节的中介模型 

 
假设 1 (主效应)：与控制组相比，经历稀缺感启动的参与者会报告更高的不道德行为倾向。 
假设 2 (中介效应)：特质自控力在稀缺感与不道德行为之间起中介作用。即稀缺感会负向预测特质自

控力水平，而较低的特质自控力会正向预测不道德行为倾向。 
假设 3 (有调节的中介效应)：道德认同可能调节该中介模型的前半路径(稀缺感→特质自控力)。具体

而言，稀缺感对特质自控力的负面影响对于高道德认同者预期会更强，对于低道德认同者则预期更弱甚

至不显著。 

4. 研究方法 

4.1. 参与者 

通过 G*Power 3.1 软件计算(Faul et al., 2007)，为检测到中等效应量(f2 = 0.15)，在 α = 0.05、检验功效

(1 − β) = 0.95 的条件下，研究至少需要 119 名被试。通过线上平台招募 170 名成年人参与实验，其中男

性 46 人，女性 124 人，平均年龄为 21.66 岁(SD = 2.64)。参与者被随机分配至资源稀缺感启动组(n = 85)
或中性控制组(n = 85)。所有参与者均知情同意，并在完成后获得适量报酬。 

4.2. 实验设计与流程 

本研究采用单因素(有稀缺感 vs.无稀缺感)组间实验设计。 
实验操纵：参与者首先阅读并完成一项写作任务。稀缺组需详细描述一次亲身经历的“物质资源不

足”事件，包括时间、地点、经过及感受(不少于 50 字)。控制组则描述一个过去一周内发生的普通日常

活动。 
操纵检验：写作任务后，参与者立即完成稀缺感操纵检查量表。 
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测量阶段：随后，参与者以固定顺序匿名完成不道德行为量表、简式自我控制量表、道德认同量表、

主观与客观经济地位量表及人口学问卷。在不道德行为量表中嵌入填充题目以掩饰核心研究目的。 

4.3. 测量工具 

稀缺感操纵检查：采用 Roux 等人(2015)的 4 项量表(例项：“我拥有的资源很少”)，7 点计分(1 = 完
全不同意，7 = 完全同意)。本研究中的 Cronbach’ s α为 0.78。 

不道德行为(UB)：采用 Detert 等人(2008)编制的不道德行为量表中的 4 个核心情境条目(例项：“未付

钱消费食物”、“挪用办公用品”等)，评估行为发生的可能性，0~6 点计分(0 = 完全不可能，6 = 完全可能)。
为掩饰目的，混入 3 道亲社会与 3 道中性题目。核心 4 项得分取平均，分数越高表示不道德行为倾向越高。 

特质自控力(BSCS)：采用罗涛等人(2021)修订的中文版简式自我控制量表，共 7 项(例项：“我能很

好地抵制诱惑”)，5 点计分(1 = 完全不符合，5 = 完全符合)。其中 4 项反向计分后，计算平均分，分数

越高表示自控力越强。本研究中的 Cronbach’ s α为 0.81。 
道德认同(MI)：采用王兴超和杨继平(2013)改编的道德认同量表，包含内化(5 项)与符号化(5 项)两个

维度，共 10 项(例项：“成为一个拥有这些特征(如：关爱、公平)的人会让我感觉良好”)，7 点计分(1 = 
完全不同意，7 = 完全同意)。总分越高表示道德认同水平越高。本研究中的 Cronbach’ s α为 0.75。 

控制变量： 
主观经济地位(SES)：采用 MacArthur 阶梯量表(Adler et al., 2000)，1~10 级评分，得分越高表示感知

的社会经济地位越高。 
客观经济地位(OSES)：参考陈冰和赵玉芳(2017)的测量，综合评估父母的学历、职业与月收入水平，

计算总分，分数越高表示客观家庭社会经济地位越高。 
人口学变量：包括年龄、性别。 

4.4. 数据分析策略 

采用 SPSS 27.0 及 PROCESS 宏进行数据分析。首先，通过独立样本 t 检验验证操纵有效性。其次，

计算各变量的描述性统计与 Pearson 相关系数。最后，为全面检验本研究所提出的有调节的中介模型，我

们使用 Hayes (2017)研究中的 PROCESS Model 59 (控制 SES 和 OSES)进行整合分析。Model 59 允许同时

检验：1) 特质自控力在稀缺感与不道德行为间的中介效应(对应假设 1 与假设 2)；2) 道德认同对中介路

径前半段(稀缺感→特质自控力)与后半段(特质自控力→不道德行为)的潜在调节作用(对应假设 3 的扩展

检验)。所有效应的显著性均通过偏差校正的 Bootstrap 法(重复抽样 5000 次)进行检验。 

5. 研究结果 

5.1. 操纵检验 

独立样本 t 检验结果显示，稀缺组的稀缺感得分(M = 5.85, SD = 0.66)显著高于控制组(M = 4.90, SD = 
1.07), t(168) = 6.98, p < 0.001。这表明稀缺感启动操作是成功的。 

5.2. 描述性统计与相关分析 

各主要变量的均值、标准差及相关系数见表 1。实验分组与不道德行为呈显著负相关(r = −0.31, p < 
0.001)，即稀缺组报告了更高的不道德行为倾向，初步支持假设 1。特质自控力与不道德行为呈显著负相

关(r = −0.39, p < 0.001)，与道德认同呈显著正相关(r = 0.46, p < 0.001)。主观与客观经济地位与核心研究

变量相关较弱，但仍将其作为控制变量纳入后续分析。 
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Table 1. Descriptive statistics and correlation matrix of key variables (N = 170) 
表 1. 主要变量的描述性统计与相关矩阵(N = 170) 

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 

1) 实验分组 0.50 0.50 -      

2) 不道德行为(UB) 2.84 0.93 −0.31** -     

3) 特质自控力(BSCS) 4.38 0.71 0.19** −0.42** -    

4) 道德认同(MI) 4.80 0.50 0.13 −0.30** 0.50** -   

5) 主观经济地位(SES) 4.89 1.24 0.02 −0.01 0.22** 0.05 -  

6) 客观经济地位(OSES) 10.14 3.74 0.05 0.04 0.07 −0.01 0.40** - 

注：**p < 0.01。 

5.3. 假设检验 

5.3.1. 自控力的中介作用检验 
在控制主、客观经济地位后，Model 59 的分析结果显示： 
总效应：实验分组对不道德行为的总效应显著(β = −0.57, p < 0.001, 95% CI = [−0.84, −0.30])，即稀缺

组的 UB 显著高于控制组，假设 1 得到支持。 
路径分析：稀缺感启动对特质自控力的负向预测作用边缘显著(β = −0.18, p = 0.052)。在控制稀缺感

后，特质自控力显著负向预测不道德行为(β = −0.50, p < 0.001)。同时，稀缺感对 UB 的直接效应仍然显著

(β = −0.44, p = 0.001)。 
间接效应：Bootstrap 检验表明，通过特质自控力的间接效应在平均道德认同水平上显著(效应值 = 

−0.09, SE = 0.05, 95% CI = [−0.21, − 0.0004])，假设 2 得到支持。 

5.3.2. 道德认同的调节作用检验 
为检验假设 3，我们根据 Model 59 的输出重点考察了道德认同的调节作用。 
首先，对路径 a (稀缺感→自控力)的调节检验显示：稀缺感与道德认同的交互项对特质自控力的预测

作用不显著(β = 0.30, p = 0.106)。简单斜率分析表明(见图 2)，对于低道德认同者，稀缺感对自控力的影响

不显著(β = 0.03, p = 0.746)；对于平均道德认同者，其影响显著(β = 0.18, p = 0.052)；对于高道德认同者，

其影响更为显著(β = 0.33, p = 0.014)。 
其次，对路径 b (自控力→不道德行为)的调节检验显示：特质自控力与道德认同的交互项对不道德行

为的预测作用不显著(β = 0.25, p = 0.176)，表明道德认同并未调节自控力与不道德行为之间的关系。 
有调节的中介效应：条件间接效应分析表明(见表 2)，在低道德认同水平上，间接效应不显著；在平

均道德认同水平上，间接效应显著(置信区间下限接近 0)；在高道德认同水平上，间接效应显著。被调节

的中介指数为−0.15，其 90%置信区间为[−0.35, 0.01] (包含 0)。假设 3 得到初步支持，但调节作用的统计

力度有所减弱。 

6. 讨论 

本研究通过实验设计，系统探讨了稀缺感影响不道德行为的心理机制及其边界条件。主要发现稳健

地验证了中介路径，并初步探索了其边界条件：稀缺感不仅直接提升个体的不道德行为倾向，还通过损

耗特质自控力产生间接影响；然而本研究并未能证实道德认同是一个显著的调节变量。数据分析显示，
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其整体交互效应不显著(p = 0.106)。尽管后续的简单斜率分析揭示了一个与理论方向一致的趋势，但这应

被严格视为一个需要在未来研究中进一步验证的初步线索，而非一个确证的研究发现。 
 

 
注：简单斜率分析表明，稀缺感对自控力的影响在低 MI 上不显著(β = 0.03, p = 0.746)，在平均 MI 上边缘显著(β = 
0.18, p = 0.052)，在高 MI 上更为显著(β = 0.33, p = 0.014)。 

Figure 2. The moderating effect of moral identity 
图 2. 道德认同的调节效应 
 
Table 2. Analysis of conditional indirect effects under the regulation of moral identity 
表 2. 道德认同调节下的条件间接效应分析 

道德认同水平 间接效应(Group → BSCS → UB) Boot SE 95% Boot CI 

低(−1 SD) −0.02 0.07 [−0.17, 0.13] 

平均(Mean) −0.09 0.05 [−0.21, −0.0004] 

高(+1 SD) −0.13 0.08 [−0.31, −0.01] 

被调节的中介指数 −0.15 0.09 [−0.35, 0.01] (90% CI) 

6.1. 理论意义 

本研究的核心发现为理解稀缺感影响道德行为提供了“条件化”的视角。结果证实了自我损耗理论

在道德领域的延伸：稀缺感作为一种认知负荷，会侵蚀个体用于自我调控的心理资源(Mani et al., 2013)。
这一结论与近期实证研究相呼应，例如稀缺感会显著减少亲社会行为(Sun et al., 2024)，且自控力在稀缺

感与延迟满足之间发挥中介作用(Yu et al., 2024)。 
在此基础上，本研究还尝试探索了个体差异(道德认同)是否会影响上述机制。然而，数据分析表明，

道德认同的调节作用并未达到统计显著水平(p = 0.106)。尽管探索性的简单斜率分析显示，稀缺感对自控

力的损耗效应主要在高道德认同个体中显著，这一模式与“高道德认同者的道德行为更依赖自控资源”

(Reynolds & Ceranic, 2007)的观点在方向上相符，但本研究未能确立道德认同作为一个稳定的边界条件，

其理论有效性完全依赖于未来研究。 
本研究的结果也为解释该领域相互矛盾的实证发现提供了新的整合视角。一方面，它支持了稀缺感

可能通过资源损耗路径损害道德的观点(如 Yang et al., 2023)；另一方面，未被证实的调节路径则提示，若

未来研究能证实特定群体(如低道德认同者)不易受此路径影响，或可部分解释为何有些研究未发现稀缺
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感对不诚实行为的整体效应(如 Børsting et al., 2024; Lilleholt et al., 2023)。因此，本研究通过区分已验证

的核心机制与待检验的调节假说(Zhong & Liljenquist, 2006)，为未来探索弥合此类研究分歧的可能性提供

了一个理论切入点。 

6.2. 实践意义 

研究发现对组织管理、公共政策及道德教育具有直接启示。首先，在资源紧缩的组织环境中(如预算

削减期)，管理者应认识到，所有员工的自控资源都面临被消耗的风险，需要为其提供普遍的支持，如清

晰的决策框架与心理减压渠道。其次，尽管本数据未支持道德认同的调节作用，但既有的理论观点

(Reynolds & Ceranic, 2007)提示，未来研究若能在更大样本中验证高道德认同者在该路径中的特异性，则

干预策略需更具针对性。最后，道德教育应超越价值观灌输，融入提升个体在压力下保持自控与道德判

断的“韧性训练”。 

6.3. 研究局限与未来展望 

本研究存在若干局限：第一，样本主要为高校学生，限制了结论的普适性。第二，不道德行为采用

自我报告法，未来研究可结合行为实验(如矩阵任务)获取更客观的指标。第三，研究采用的是特质自控力

量表，未来应该探讨状态自控力的影响。第四，本研究的统计效力不足以检测到可能存在的、较小效应

的调节作用。道德认同的调节效应未达显著(p = 0.106)，这本身就是一个明确的阴性结果。未来的研究若

欲检验此理论假设，必须基于预设的效应量进行先验功效分析，招募足够大的样本，以提供确凿的证据。

第五，实验操纵引发的是短暂稀缺心态，其对长期特质自控力的影响及真实长期稀缺体验的作用，需纵

向研究探索。未来研究还可探索其他调节变量(如社会支持、成长型思维)，或采用神经科学技术探究稀缺

感影响自控与道德决策的神经基础。 

7. 结论 

本研究证实，稀缺感能直接并通过损耗特质自控力间接增加不道德行为倾向，从而稳固了自我损耗

理论在该领域的解释力。然而，道德认同对该路径的调节作用并未得到数据支持。探索性分析观察到的

模式仅为未来研究提供了一个需要严格检验的理论线索。综上，本研究主要贡献在于厘清了核心影响机

制，并清晰地界定了一个有待未来研究验证的理论问题，为后续更扎实的探索提供了基础。 

参考文献 
陈冰, 赵玉芳(2017). 社会经济地位与大学生攻击行为: 控制感的中介作用. 心理技术与应用, 5(5), 265-273.  

https://doi.org/10.16842/j.cnki.issn2095-5588.2017.05.002  
杜秀芳, 武玉玺, 徐政, 袁晓倩, 陈功香(2023). 金钱启动与道德认同对大学生道德伪善的影响. 心理发展与教育, 

39(3), 342-349. https://doi.org/10.16187/j.cnki.issn1001-4918.2023.03.05  
雷亮, 王菁煜, 柳武妹(2020). 稀缺对个体心理和行为的影响: 基于一个更加整合视角下的阐释. 心理科学进展, 28(5), 

833-843. 
罗涛, 程李梅, 秦立霞, 肖水源(2021). 简式自我控制量表中文版的信效度检验. 中国临床心理学杂志, 29(1), 83-86.  

https://doi.org/10.16128/j.cnki.1005-3611.2021.01.017  
王兴超, 杨继平(2013). 道德推脱与大学生亲社会行为: 道德认同的调节效应. 心理科学, 36(4), 904-909.  

https://doi.org/10.16719/j.cnki.1671-6981.2013.04.009  
Adler, N. E., Epel, E. S., Castellazzo, G., & Ickovics, J. R. (2000). Relationship of Subjective and Objective Social Status with 

Psychological and Physiological Functioning: Preliminary Data in Healthy, White Women. Health Psychology, 19, 586-
592. https://doi.org/10.1037/0278-6133.19.6.586 

Aquino, K., & Reed II, A. (2002). The Self-Importance of Moral Identity. Journal of Personality and Social Psychology, 83, 
1423-1440. https://doi.org/10.1037/0022-3514.83.6.1423 

https://doi.org/10.12677/ap.2026.161043
https://doi.org/10.16842/j.cnki.issn2095-5588.2017.05.002
https://doi.org/10.16187/j.cnki.issn1001-4918.2023.03.05
https://doi.org/10.16128/j.cnki.1005-3611.2021.01.017
https://doi.org/10.16719/j.cnki.1671-6981.2013.04.009
https://doi.org/10.1037/0278-6133.19.6.586
https://doi.org/10.1037/0022-3514.83.6.1423


王思明 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.161043 374 心理学进展 
 

Baumeister, R. F., Bratslavsky, E., Muraven, M., & Tice, D. M. (2018). Ego Depletion: Is the Active Self a Limited Resource? 
In R. Baumeister (Ed.), Self-Regulation and Self-Control (pp. 16-44). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315175775-1 

Børsting, C. K., Elbæk, C. T., Mitkidis, P., & Hochman, G. (2024). Resource Constraints Lead to Biased Attention but Decrease 
Unethical Behavior. Journal of Behavioral Decision Making, 37, e2402. https://doi.org/10.1002/bdm.2402 

Detert, J. R., Treviño, L. K., & Sweitzer, V. L. (2008). Moral Disengagement in Ethical Decision Making: A Study of Antecedents 
and Outcomes. Journal of Applied Psychology, 93, 374-391. https://doi.org/10.1037/0021-9010.93.2.374 

Elbæk, C. T., Mitkidis, P., Aarøe, L., & Otterbring, T. (2023). Subjective Socioeconomic Status and Income Inequality Are As-
sociated with Self-Reported Morality across 67 Countries. Nature Communications, 14, Article No. 5453.  
https://doi.org/10.1038/s41467-023-41007-0 

Faul, F., Erdfelder, E., Lang, A., & Buchner, A. (2007). G*Power 3: A Flexible Statistical Power Analysis Program for the 
Social, Behavioral, and Biomedical Sciences. Behavior Research Methods, 39, 175-191.  
https://doi.org/10.3758/bf03193146 

Fehr, D., Fink, G., & Jack, B. K. (2022). Poor and Rational: Decision-Making under Scarcity. Journal of Political Economy, 
130, 2862-2897. https://doi.org/10.1086/720466 

Gino, F., & Mogilner, C. (2014). Time, Money, and Morality. Psychological Science, 25, 414-421.  
https://doi.org/10.1177/0956797613506438 

Goering, M., Espinoza, C. N., Mercier, A., Eason, E. K., Johnson, C. W., & Richter, C. G. (2024). Moral Identity in Relation 
to Emotional Well-Being: A Meta-Analysis. Frontiers in Psychology, 15, Article 1346732.  
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1346732 

Hamilton, R., Thompson, D., Bone, S., Chaplin, L. N., Griskevicius, V., Goldsmith, K. et al. (2019). The Effects of Scarcity 
on Consumer Decision Journeys. Journal of the Academy of Marketing Science, 47, 532-550.  
https://doi.org/10.1007/s11747-018-0604-7 

Hayes, A. F. (2017). Introduction to Mediation, Moderation, and Conditional Process Analysis, Second Edition: A Regression-
Based Approach. Guilford Publications. 

Lilleholt, L., Ścigała, K. A., & Zettler, I. (2023). Does Resource Scarcity Increase Self-Serving Dishonesty? Most People 
Wrongly Believe So. Journal of Experimental Psychology: General, 152, 1887-1906. https://doi.org/10.1037/xge0001355 

Mani, A., Mullainathan, S., Shafir, E., & Zhao, J. (2013). Poverty Impedes Cognitive Function. Science, 341, 976-980.  
https://doi.org/10.1126/science.1238041 

Rehren, P. (2024). The Effect of Cognitive Load, Ego Depletion, Induction and Time Restriction on Moral Judgments about 
Sacrificial Dilemmas: A Meta-Analysis. Frontiers in Psychology, 15, Article 1388966.  
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1388966 

Reynolds, S. J., & Ceranic, T. L. (2007). The Effects of Moral Judgment and Moral Identity on Moral Behavior: An Empirical 
Examination of the Moral Individual. Journal of Applied Psychology, 92, 1610-1624.  
https://doi.org/10.1037/0021-9010.92.6.1610 

Roux, C., Goldsmith, K., & Bonezzi, A. (2015). On the Psychology of Scarcity: When Reminders of Resource Scarcity Promote 
Selfish (and Generous) Behavior. Journal of Consumer Research, 42, 615-631. https://doi.org/10.1093/jcr/ucv048 

Shah, A. K., Mullainathan, S., & Shafir, E. (2012). Some Consequences of Having Too Little. Science, 338, 682-685.  
https://doi.org/10.1126/science.1222426 

Shao, R., Aquino, K., & Freeman, D. (2008). Beyond Moral Reasoning: A Review of Moral Identity Research and Its Implications 
for Business Ethics. Business Ethics Quarterly, 18, 513-540. https://doi.org/10.5840/beq200818436 

Sun, Y., Wang, X., Su, S., Chen, W., & Jiang, T. (2024). Low Self-Concept Clarity Induces Scarcity Perceptions: The Subsequent 
Effects on Prosocial Behavior. Personality and Social Psychology Bulletin.  
https://doi.org/10.1177/01461672241294103 

Tangney, J. P., Baumeister, R. F., & Boone, A. L. (2004). High Self‐Control Predicts Good Adjustment, Less Pathology, Better 
Grades, and Interpersonal Success. Journal of Personality, 72, 271-324. https://doi.org/10.1111/j.0022-3506.2004.00263.x 

Tangney, J. P., Boone, A. L., & Baumeister, R. F. (2018). High Self-Control Predicts Good Adjustment, Less Pathology, Better 
Grades, and Interpersonal Success. In R. Baumeister (Ed.), Self-Regulation and Self-Control (pp. 173-212). Routledge.  
https://doi.org/10.4324/9781315175775-5 

Wang, Y., Wang, G., Chen, Q., & Li, L. (2017). Depletion, Moral Identity, and Unethical Behavior: Why People Behave Uneth-
ically after Self-Control Exertion. Consciousness and Cognition, 56, 188-198.  
https://doi.org/10.1016/j.concog.2017.09.007 

Yang, Y., Liu, L., Mou, K., Kong, S., & Wang, Y. (2023). Effect of Scarcity Experience on Unethical Behavior: The Mediating 
Role of Consideration of Future Consequences. Current Psychology, 42, 31495-31504.  
https://doi.org/10.1007/s12144-022-04166-9 

https://doi.org/10.12677/ap.2026.161043
https://doi.org/10.4324/9781315175775-1
https://doi.org/10.1002/bdm.2402
https://doi.org/10.1037/0021-9010.93.2.374
https://doi.org/10.1038/s41467-023-41007-0
https://doi.org/10.3758/bf03193146
https://doi.org/10.1086/720466
https://doi.org/10.1177/0956797613506438
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1346732
https://doi.org/10.1007/s11747-018-0604-7
https://doi.org/10.1037/xge0001355
https://doi.org/10.1126/science.1238041
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1388966
https://doi.org/10.1037/0021-9010.92.6.1610
https://doi.org/10.1093/jcr/ucv048
https://doi.org/10.1126/science.1222426
https://doi.org/10.5840/beq200818436
https://doi.org/10.1177/01461672241294103
https://doi.org/10.1111/j.0022-3506.2004.00263.x
https://doi.org/10.4324/9781315175775-5
https://doi.org/10.1016/j.concog.2017.09.007
https://doi.org/10.1007/s12144-022-04166-9


王思明 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.161043 375 心理学进展 
 

Yu, L., Gao, J., Kong, Y., & Huang, L. (2024). Impact of Perceived Scarcity on Delay of Gratification: Meditation Effects of 
Self-Efficacy and Self-Control. Current Psychology, 43, 2899-2907. https://doi.org/10.1007/s12144-023-04455-x 

Zhong, C., & Liljenquist, K. (2006). Washing Away Your Sins: Threatened Morality and Physical Cleansing. Science, 313, 
1451-1452. https://doi.org/10.1126/science.1130726 

https://doi.org/10.12677/ap.2026.161043
https://doi.org/10.1007/s12144-023-04455-x
https://doi.org/10.1126/science.1130726

	稀缺感损耗自控力进而增加不道德行为：道德认同的调节模式探索
	摘  要
	关键词
	Scarcity Undermines Self-Control and Increases Unethical Behavior: Exploring the Moderating Pattern of Moral Identity
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 文献综述
	2.1. 稀缺感与不道德行为：争议与分歧
	2.2. 特质自控力的中介作用：基于资源损耗路径
	2.3. 道德认同的调节作用：对自控资源依赖性的差异

	3. 研究假设
	4. 研究方法
	4.1. 参与者
	4.2. 实验设计与流程
	4.3. 测量工具
	4.4. 数据分析策略

	5. 研究结果
	5.1. 操纵检验
	5.2. 描述性统计与相关分析
	5.3. 假设检验
	5.3.1. 自控力的中介作用检验
	5.3.2. 道德认同的调节作用检验


	6. 讨论
	6.1. 理论意义
	6.2. 实践意义
	6.3. 研究局限与未来展望

	7. 结论
	参考文献

