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摘  要 

为探讨上行社会比较与大学生就业焦虑的关系，以及核心自我评价和成长型思维在其中的作用机制，采用

上行社会比较量表、核心自我评价量表、成长型思维量表和就业焦虑量表对603名在校大学生进行问卷调查。

结果表明：1) 上行社会比较与就业焦虑呈显著正相关关系；核心自我评价与上行社会比较、就业焦虑呈显

著负相关；2) 核心自我评价在上行社会比较与就业焦虑间起中介作用；3) 成长型思维显著正向调节了上行

社会比较→核心自我评价→就业焦虑这一中介过程的前半段路径。该结论为核心自我评价在上行社会比较

与就业焦虑间的中介作用及成长型思维在上行社会比较与核心自我评价间的调节作用提供了可能解释模型。 
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Abstract 
To explore the relationship between upward social comparison and university students’ employment 
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anxiety, as well as the roles of core self-evaluation and a growth mindset in this relationship, a ques-
tionnaire survey was conducted with 603 university students using the Upward Social Comparison 
Scale, Core Self-Evaluation Scale, Growth Mindset Scale, and Employment Anxiety Scale. The results 
indicated that: 1) Upward social comparison was significantly positively correlated with employ-
ment anxiety, while core self-evaluation was significantly negatively correlated with both upward 
social comparison and employment anxiety; 2) Core self-evaluation mediated the relationship be-
tween upward social comparison and employment anxiety; 3) A growth mindset significantly posi-
tively moderated the first half of the mediating pathway from upward social comparison → core self-
evaluation → employment anxiety. This conclusion provides a possible explanatory model for the 
mediating role of core self-evaluation between upward social comparison and employment anxiety, 
as well as the moderating role of a growth mindset between upward social comparison and core self-
evaluation. 
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1. 引言 

就业焦虑是个体对未来职业发展的不确定性而出现的消极情绪体验(Cho & Moon, 2019)。近年来，高

校毕业生人数持续增加，就业问题普遍困扰着大学生，焦虑情绪随之难以避免(王叶苹，2025；曹菲，2024)。
就业焦虑不仅受外部环境的影响，还受个人认知评价的影响，当个体将就业压力视为威胁时，更容易产

生焦虑情绪(李秋菊，2019)。尽管其相关研究日益丰富，但还有许多影响因素有待考究。对此，本研究将

进一步探讨大学生就业焦虑还可能存在的影响因素。 
社会比较是个体通过比较自己与他人的差异来完善自我评估的过程，其分为上行、平行及下行社会

比较(Festinger, 1954)。且社会比较已内化成一种无需意志驱动的习惯(邢淑芬，俞国良，2006)。其中，个

体会出于“追求卓越”的内在动机，通常倾向于上行社会比较，借此激发进取心(Buunk & Gibbons, 2007)。
然而，上行社会比较水平较高的个体极易引发个体产生焦虑、抑郁等消极情绪，进而对个体心理健康构

成威胁(Martin et al., 2002; 王雷萍等，2024)。Conroy (2001)进一步为上行社会比较与焦虑情绪间的机制

提供了一个可能的解释模型：当个体在进行上行比较并感受到差距时，容易形成较低的自我评估，产生

焦虑情绪。多项研究发现，上行社会比较与就业焦虑间存在正相关关系(陈继文等，2024；彭蓉，2023；
粟靖淳，2024；Feinstein et al., 2013)。对此，提出假设 1：上行社会比较与就业焦虑间存在显著正相关。 

Judge (1997)提出核心自我评价是个体在潜意识中对自身能力和价值的基本评价，并由自尊、一般自

我效能感、神经质和控制点等特质构成，该结构具有跨文化的一致性，在中国文化背景下也适用(Judge et 
al., 2003; 杜卫等，2007；吴超荣，甘怡群，2005)。McCarthy 和 Morina (2020)针对青少年研究发现个体

进行上行社会比较时会引发对比和同化效应，但多数情况下表现为对比效应。这一过程会动摇大学生的

心理稳定性，产生消极自我评价(童媛添等，2017；Blanton, 2001)。对此，社会比较与自我评价可能存在

密切关系。且已有研究表明两者存在显著正相关(方必基等，2016)。自我评价模型认为，个体有维持良好

自我评价和价值的基本需求，当个体将自己与他人价值比较，但没有达到他人的表现时，会让个体处于

消极状态(Greenwald, 1980)。同时有研究表明个体焦虑情绪与消极认知存在显著相关(Smith & Capuzzi, 
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2019)。虽然核心自我评价与就业焦虑的关系研究鲜少，但构成要素自我效能感、自尊等特质与就业焦虑

存在显著相关(陈勇，熊忠东，2008；李志勇等，2012)。同时，有研究表明核心自我评价对状态焦虑呈显

著负相关(Xiao et al., 2014)。而就业焦虑本质上属于状态焦虑的一种(张艺玲，黄子杰，2007)，据此推测

核心自我评价与就业焦虑之间可能存在负相关。综合来看，上行社会比较不仅能直接影响就业焦虑，还

能通过核心自我评价间接影响，或许此路径有助于为其潜在作用机制提供一个可能的解释模型。对此，

提出假设 2：核心自我评价在上行社会比较与就业焦虑间起到中介作用。 
Dweck (2006)基于内隐能力理论将思维模式分为固定型和成长型思维，具有前者思维的个体认为能

力是固定的，而后者则认为能力是有可塑性的(Dweck, 2000)，且此个体会更倾向于将挫折视为自我完善

的机会，从而表现出更强的情绪调节能力和积极应对策略(Lam & Zhou, 2020; Schroder et al., 2015)。对于

成长型思维与核心自我评价，已有研究证明两者间呈显著正相关(胡心怡等，2022)。在 Dweck (2000)提出

的思维模式理论中，拥有成长型思维的个体会更善于将挑战转化为机会，在困难情境中消极情绪水平较

低；反之则容易出现消极情绪(Dweck, 1986; Dweck & Leggett, 1988)。有许多研究还发现成长型思维与自

我效能感、控制点等核心自我评价构成特质间均呈显著正相关(刁春婷，周文倩等，2020)，相关干预也有

助于维持个体内隐自尊的稳定性(胡晨，2021)。成长型思维不仅影响着个体对情境的解释，还可以调节个

体的情绪(余芝云，连榕，2019)。研究表明具备成长型思维的个体更倾向于将学业中的上行社会比较视为

自我提升的契机(Blackwell et al., 2007)，并在跨文化背景下也普遍展现出更积极的应对方式(Oyserman, 
2006)。以上研究提示着成长型思维在上行社会比较情境下的调节作用。另外需注意的是固定型与成长型

思维在个体中并非完全对立，二者共存于个体并在不同情境和时间中被激发(Dweck et al., 1995)。据此可

知，成长型思维模式是可以通过训练发展的。对此，提出假设 3：成长型思维在上行社会比较与核心自我

评价之间起调节作用。 
综上，研究构建了一个有调节的中介模型(图 1)，以考察核心自我评价的中介作用和成长型思维的调

节作用。 
 

 
Figure 1. Hypothesized model 
图 1. 假设模型 

2. 方法 

2.1. 被试 

采用随机抽样法对某省公办本科院校大一至大四在校大学生进行问卷调查，通过问卷星平台收集问

卷，共 679 份，经过筛选剔除无效问卷(其中剔除测谎题作答错误、答题时间过长的问卷 76 份)后，剩余

有效问卷 603 份。其中男性 232 人，占比 38.5%；女性 371 人，占比 61.5%；且大一学生 133 人，占比

22.1%；大二学生 165 人，占比 27.4%；大三学生 201 人，占比 33.3%；大四学生 104 人，占比 17.2%。 
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2.2. 测量工具 

2.2.1. 上行社会比较量表 
采用 Gibbons 和 Buunk (1999)编制、白学军等人(2013)翻译修订的上行社会比较量表。量表共 6 道

题，采用 Likert 5 点计分，从 1 分(很不符合)到 5 分(很符合)，无反向计分题。总分越高，则个体上行社

会比较倾向越高。该量表信效度良好(刘丽红，2021)，本研究中该量表的 Cronbach’s α系数为 0.78。 

2.2.2. 就业焦虑量表 
采用张玉柱和陈中永(2006)编制的就业焦虑量表，量表共 26 道题目，分为就业竞争压力、缺乏就业

支持、就业自信心不足、就业前景担忧 4 个维度。采用 Likert 5 点计分，从 1 分(完全不符合)到 5 分(完全

符合)，总分范围在 26 到 130 分，分数越高，个体就业焦虑水平越高。该量表信效度良好(张玉柱，姚德

雯，2011)，在本研究中该量表的 Cronbach’s α系数为 0.90。 

2.2.3. 核心自我评价量表 
采用 Judge 等(2003)编制、杜建政等(2012)修订的核心自我评价量表，量表共 10 道题目，其中，第 2、

3、5、7、8、10 题为反向计分题，其余题为正向计分题。量表采用 Likert 5 点计分，从 1 分(完全不符合)
到 5 分(完全符合)，分数越高，个体核心自我评价水平越高。该量表信效度良好(张亚利等，2024)，在本

研究中该量表的 Cronbach’s α系数为 0.80。 

2.2.4. 成长型思维量表 
采用 Dweck (2006)编制、家晓余(2018)翻译修订的成长型思维量表，量表共 20 道题，其中第 1、4、

7、8、11、12、14、16、17、20 题为反向计分题，其余为正向计分题。量表采用 4 点计分，从 1 分(非常

不同意)到 4 分(非常同意)，得分越高，则表明个体越具有成长型思维模式。该量表信效度良好(汤倩，彭

苏浩，2024)，在本研究中该量表的 Cronbach’s α系数为 0.80。 

2.3. 研究程序 

研究采用线上问卷施测，在遵循参与者自愿加入的前提下，为确保测试的标准化和有效性，问卷设

计遵循了统一的指导说明，并维持了特定的编排逻辑。在正式问卷前向被试呈现问卷说明和知情同意书，

然后参与者依次完成就业焦虑量表、上行社会比较量表、核心自我评价量表和成长型思维量表，在被试

完成问卷后，立即提交收回。 

2.4. 数据收集与分析 

采用 SPSS 27.0 对收集的数据进行信度检验、描述统计、相关分析和线性回归分析。最后，使用 SPSS
宏程序 PROCESS 对变量进行中介效应检验及有调节的中介效应检验。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因素检验法对上行社会比较、核心自我评价、成长型思维以及就业焦虑量表中的所有

原始题进行因子分析，检验是否存在共同方法偏差。所有题项中共有 17 个特征值大于 1 的因子，其中第

一个因子的方差解释率为 16%，小于经验值 40%，因此研究中不存在共同方法偏差。 

3.2. 上行社会比较、核心自我评价、成长型思维与就业焦虑的描述统计和相关分析 

研究采用皮尔逊相关分析法对上行社会比较、核心自我评价、成长型思维以及就业焦虑变量间的相
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关关系进行检验，结果如表 1 所示。 
从表中可以看出，上行社会比较与就业焦虑呈显著正相关(r = 0.38, p < 0.001)，而上行社会比较与核

心自我评价呈显著负相关(r = −0.31, p < 0.001)；与成长型思维则呈显著正相关(r = 0.17, p < 0.001)。同时，

核心自我评价与就业焦虑也呈显著负相关(r = −0.45, p < 0.001)；成长型思维与核心自我评价呈显著正相

关(r = 0.20, p < 0.001)；成长型思维与就业焦虑呈显著负相关(r = −0.24, p < 0.001)。 
 
Table 1. Descriptive statistics and correlative analysis among variables (N = 603) 
表 1. 各变量的描述统计与相关分析(N = 603) 

 上行社会比较 核心自我评价 成长型思维 就业焦虑 M ± SD 

上行社会比较 1    19.93 ± 4.39 

核心自我评价 −0.31*** 1   31.38 ± 4.08 

成长型思维 −0.17*** 0.20*** 1  52.11 ± 4.74 

就业焦虑 0.38*** −0.45*** −0.24*** 1 89.38 ± 14.54 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，下同。 

3.3. 有调节的中介模型检验 

研究将各变量进行标准化数据处理，按照以往研究的建议(温忠麟，叶宝娟，2014)，运用 PROCESS
插件对有调节的中介模型进行检验。 

首先建立简单中介模型，将上行社会比较作为预测变量、核心自我评价作为中介变量、就业焦虑作

为结果变量，运用 PROCESS 中的 model 4 对变量采用偏差校正的百分位 Bootstrap 法(5000 次)进行中介

效应检验，结果见表 2、图 2。 
 
Table 2. Mediating effect analysis of core self-evaluation 
表 2. 核心自我评价的中介效应分析 

 效应量 Boot 标准误 95% CI 下限 95% CI 上限 效应占比 

总效应 0.38 0.04 0.30 0.46  

直接效应 0.27 0.04 0.19 0.34 71.05% 

间接效应 0.11 0.02 0.08 0.15 28.95% 

 

 
Figure 2. Mediation model 
图 2. 中介模型 
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结果显示，上行社会比较对就业焦虑的总效应显著(总效应为 0.38，p < 0.001，95% CI = [0.30, 0.46])，
上行社会比较与就业焦虑的直接效应显著(直接效应为 0.27，p < 0.001，95% CI = [0.19, 0.34])；上行社会

比较与核心自我评价间存在显著负相关(β = −0.31, p < 0.001, 95% CI = [−0.39, −0.23])；核心自我评价与就

业焦虑间存在显著负相关(β = −0.37, p < 0.001, 95% CI = [−0.45, −0.30])，间接效应显著(间接效应为 0.11，
p < 0.001，95% CI = [0.08, 0.15])，效应占比为 28.95%，假设 1 和假设 2 成立。 

接着运用 PROCESS 中的 model 7 检验成长型思维在上行社会比较与核心自我评价间的调节效应。如

图 3 所示，上行社会比较与成长型思维交乘项的标准化回归系数显著(β = 0.15, p < 0.001, 95% CI = [0.09, 
0.21])，Index 系数为−0.06，p < 0.001，95% CI = [−0.09, −0.02]，置信区间不包含 0，说明存在调节的中介

效应，有调节的中介模型成立。具体结果：对于低成长型思维水平个体(M − 1 SD)，核心自我评价的中介

效应显著(中介效应为 0.15，95% CI = [0.10, 0.20])；对于高成长型思维水平个体(M + 1 SD)，核心自我评

价的中介效应不显著(中介效应为 0.04，95% CI = [−0.01, 0.08])。综上，假设 3 成立。 
为更好解释成长型思维的调节作用，通过简单斜率分析考察不同成长型思维水平(M ± SD)下，上行

社会比较对核心自我评价的效应值。结果显示，对于低成长型思维水平(M – 1 SD)的个体，上行社会比较

与核心自我评价间存在显著负相关(βsimple = −0.41, p < 0.001, 95% CI = [−0.50, −0.32])；而对于高成长型

思维水平(M + 1 SD)的被试，上行社会比较与核心自我评价间没有显著相关关系(βsimple = −0.10, p = 0.053, 
95% CI = [−0.21, 0.01])。 
 

 
注：成长型思维高于均值一个标准差代表高成长型思维；低于均值一个标准差代表低成长型思维。 

Figure 3. The moderating effect of growth mindset on upward social comparison and core self-evaluation 
图 3. 成长型思维在上行社会比较与核心自我评价的调节效应 

4. 讨论 

4.1. 大学生上行社会比较与就业焦虑 

研究发现，上行社会比较与大学生就业焦虑存在显著正相关。这与以往实证研究的结果一致(陈继文

等，2024；粟靖淳，2024；Feinstein et al., 2013)，验证了研究假设 1。其内在机制在于，当个体进行上行

社会比较时，会感知到自身与理想标准的差距，且伴随着就业焦虑(王雷萍等，2024)。在求职情景中，高

上行社会比较水平的个体往往会伴随着就业焦虑，特别是在竞争激烈的就业环境中，上行社会比较的频

率可能会更高，个体的就业焦虑情绪问题更为凸显(Gibbons & Buunk, 1999)。同时，高上行社会比较水平
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个体在此过程中更容易陷入“比较–怀疑–焦虑”循环，这种循环会伴随着就业焦虑水平提高(连帅磊

等，2017)。对此，可以看出在就业市场中，大学生就业焦虑情绪与大学生上行社会比较密切相关。 

4.2. 核心自我评价在上行社会比较与就业焦虑间的中介作用 

结果发现核心自我评价在上行社会比较与就业焦虑间存在中介作用。这一结果验证了假设 2，且与以

往研究具有一致性，虽然前者研究中的焦虑类型为社交焦虑(刘丽红，2021)，但其都展现了核心自我评价

在上行社会比较与特定焦虑情绪间的中介作用。 
一方面，在就业竞争场景中，较高水平上行社会比较的个体往往会表现出较低的核心自我评价水平。

这类个体容易因参照对象的优秀引起自我怀疑，影响心理稳定性，进而形成更多负面自我评价(彭蓉，

2023)。比如高上行社会比较水平大学生的自我效能感水平较低，会更容易出现自我否定的消极认知(刘丽

红，2021)，且自我效能感是核心自我评价和抗压的关键心理资源，其下降往往伴随着焦虑情绪水平的提

高(Bandura, 1997)。另一方面，核心自我评价作为重要的心理资源，其水平较低的个体面对压力事件时，

更会遵循威胁性评价，产生消极自我评价(Lazarus & Folkman, 1984)，研究表明焦虑情绪的出现，通常与

个体的消极自我认知紧密相连(Smith & Capuzzi, 2019)。当面对压力事件时，低核心自我评价水平个体常

常伴随着焦虑情绪的产生。尤其在竞争激烈的就业压力事件中，大学生更容易通过上行社会比较评估自

身竞争力，而消极的自我认知评价常伴随就业焦虑(Bandura, 1997)。研究共同表明了核心自我评价水平与

就业焦虑间的负相关关系。 
综上，实证研究进一步指出上行社会比较与就业焦虑的相关关系并不是只有直接路径，核心自我评

价可以作为中介变量，在其相关关系中起到一定作用。对此，若个体能够控制自身的核心自我评价水平，

则可能在一定程度上可以通过核心自我评价缓解上行社会比较与就业焦虑间的负相关关系。 

4.3. 成长型思维在上行社会比较与核心自我评价间的调节作用 

研究结果表明成长型思维在上行社会比较与核心自我评价间起调节作用，此结果验证了假设 3。通过

进一步的简单斜率分析发现，低成长型思维水平的调节作用显著，但高成长型思维水平的不显著，符合

理论预期。 
成长型思维影响着个体对情境的解释，相比于固定性思维个体，具有成长型思维的个体会积极看待

上行社会比较，会将外部条件视为发展机会，塑造较强的自我概念，减弱外界影响的冲击(Oyserman, 2006; 
Zhao et al., 2019)。而上行社会比较多为自发性过程，难以主观控制(Gilbert et al., 1995)，个体无法避免进

行社会比较，但可通过调节自己的思维模式改善对上行社会比较与核心自我评价的负相关。因此，上行

社会比较与成长型思维的相互作用会显著正向调节个体的核心自我评价。 
对于低成长型思维个体，其思维模式与 Dweck (2006)提出的固体性思维个体相似，即认为能力是固

定不变的。这类个体在进行上行社会比较时，自我概念会产生动摇，需依赖外部评价来维持稳定(Swann, 
1987)，这也导致他们对外界反馈会格外敏感，此思维模式与心理韧性呈负相关(Lockwood & Kunda, 1997)。
若低成长型思维在上行社会比较与核心自我评价的负向关系中起到调节作用，则其二者间会呈现出更强

的负相关性。 
相比之下，高成长型思维个体更相信能力是可以通过努力改变的(Dweck, 2006)。他们把上行比较视作

成长机会而非威胁，对自我评价更多依靠内在标准(Lockwood & Kunda, 1997)。这类个体具备更强的自主性

和学习主动性，自我概念会更稳定，能够积极应对社会比较，缓冲社会比较的冲击(Deci & Ryan, 2000)。对

此，高成长型思维在上行社会比较与核心自我评价间起到缓冲作用，有效调节上行社会比较对核心自我评

价的负相关关系，则说明高成长型思维水平的调节作用不显著。此结果强调了大学生培养成长型思维的重

https://doi.org/10.12677/ap.2026.161050


陈泳仪 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.161050 449 心理学进展 
 

要性，同时结果提示成长型思维在一定程度上可以弱化上行社会比较与核心自我评价间的负相关关系。 

4.4. 不足与展望 

研究仍存在局限性。首先，研究采用的是横向调查设计。虽能表现出变量间的相关关系，但难以明

确因果关系。且无法展现变量间的动态影响，限制了研究对机制演变过程的深入理解。未来研究可以采

用纵向研究，例如在入学、求职季、毕业初期等关键时间点多次测量核心变量，由此深入考察变量间的

因果路径及其在发展过程中的变化，为有效干预提供理论基础。其次，研究中的样本代表性限制了研究

结论的泛化性。本研究主要聚焦于大学生群体，该群体虽存在明显的就业焦虑问题，但其年龄、社会经

验和职业发展阶段等方面类似，则可能会与其他群体的社会比较以及焦虑体验(例如在职人员，再就业群

体等)存在差异，未来研究可扩大取样范围，拓展不同职业发展阶段的群体，检验模型在不同群体中的适

用性和差异性。最后，尽管研究采用了成熟量表，但问卷调查法存在一定的局限性。受访者可能受到社

会赞许性和情绪状态的影响，导致报告偏离真实情况(Podsakoff et al., 2003)。未来研究可以结合行为实验

(例如让个体对失败反应的任务)或内隐联想测验，更客观地测量被试的态度，从而提高测量的精确度。 

5. 结论 

1) 上行社会比较与就业焦虑呈正相关。 
2) 核心自我评价在上行社会比较与就业焦虑间起中介作用。 
3) 成长型思维在上行社会比较与核心自我评价间起调节作用。 
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