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摘  要 

替代性社会排斥是一种消极的社会互动现象，会对个体的情绪及基本需求造成威胁。童年期的创伤经历

可能会使个体对替代性社会排斥更敏感，进而影响后续的行为反应。本研究使用改编的线上替代性社会

排斥范式，考察童年期创伤组与健康控制组观察他人遭受排斥后情绪及基本需求评分的变化，同时记录

参与者后续选择被排斥者合作的次数。结果发现，与健康控制组相比，童年期创伤组在经历替代性社会

排斥后对自我以及受排斥者的情绪评价更消极，并在选人合作环节更多地选择受排斥者。结果提示童年

期创伤个体在替代性社会排斥中产生了更强烈的情绪反应，并愿意做出更多的亲社会补偿行为，以缓解

社会排斥中带来的痛苦体验。 
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Abstract 
Vicarious ostracism is a negative form of social interaction that threatens individuals’ affect and 
basic psychological needs. Childhood traumatic experiences may heighten individuals’ sensitivity 
to vicarious ostracism, thereby shaping subsequent behavioral responses. Using an adapted online 
paradigm of vicarious ostracism, this study examined changes in affect and basic-needs ratings after 
participants observed another person being excluded, comparing a childhood trauma group with a 
healthy control group. We also recorded the number of times participants subsequently chose the 
excluded target as a cooperation partner. The results showed that, relative to the healthy control 
group, the childhood trauma group reported more negative emotional evaluations of both them-
selves and the excluded person following vicarious ostracism, and selected the excluded person 
more frequently in the partner-choice task. These findings suggest that individuals with childhood 
trauma exhibit stronger emotional reactions during vicarious ostracism and are more willing to 
engage in prosocial compensatory behavior to alleviate the distress associated with social exclu-
sion. 
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1. 引言 

社会排斥(Social Exclusion)作为一种常见的消极社会互动现象，常常以拒绝、孤立、放逐、无视等形

式出现(Syrjämäki & Hietanen, 2019)，对个体的基本需求和情绪造成威胁。居家办公、线上会议、网课学

习等线上活动已成为人们日常互动模式中的重要部分(孙海亮，2018)。与线下的社交互动相比，线上社交

在一定程度上减少了互动所必需的言语、眼神和肢体交流，拉远了人与人之间的距离，削弱了个体的存

在感(Eisenberger & Lieberman, 2004)。因此线上社交可能会将个体置身于更容易遭受忽视、拒绝、排挤的

不利处境中，使得个体感受到社会排斥(Timeo et al., 2019)。直接遭受排斥的个体会产生明显的情绪困扰，

出现悲伤、失落、嫉妒和愤怒等负面情绪(Mwilambwe-Tshilobo & Spreng, 2020)，产生消极的个体认知，

表现出归属感、控制感和自尊的降低(Le et al., 2020)。此外，个体作为旁观者，观察他人遭受排斥的情境，

其自身也会感受到与直接遭受排斥时相似的痛苦，这种现象被称为替代性社会排斥(Vicarious Ostracism)，
又名观察排斥(Yang & Zou, 2020)。 

在多人互动的情境中，个体既是参与者，同时也是他人社交互动的旁观者。Wesselmann 等人的研究

发现，个体经历替代性排斥时主观报告的积极情绪低于替代性接纳情境(Wesselmann et al., 2009; Wessel-
mann et al., 2013)。此外，Giesen 和 Echterhoff (2018)的研究发现个体在替代性排斥与直接排斥后对消极情

绪词(生气等)的唤醒程度没有差异(Giesen & Echterhoff, 2018)。神经生理学的证据也表明，在替代性排斥

条件下，个体的背侧前扣带皮层、前脑岛、腹侧纹状体、杏仁核等参与直接排斥的脑区也会激活，并且

心率与皮肤电导率、面部温度也会上升(Paolini et al., 2016)。因此，无论是直接经历排斥还是旁观他人遭

受排斥都是负性的社交体验，都会使个体的负性情绪增加、基本需求受到威胁。童年期创伤(Childhood 
Trauma)是指发生在个体童年期的不良经历，如来自父母或同伴的忽视、拒绝、情感冷落等，这些负性事
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件会使个体的情感和归属需求得不到满足(Alfven et al., 2019)。因此，有童年创伤经历的个体会表现出情

绪调节功能受损，对威胁信息反应过度，对他人的情绪评估能力降低，从而引发抑郁(Zhang et al., 2019)、
焦虑和不安全的依恋等问题(Taylor et al., 2011)。此外，当他们自身经历拒绝时，会表现出对拒绝的焦虑

预期和准备性知觉，对负面的社会反馈更加敏感(Nacak et al., 2021)，并产生强烈的情绪反应，甚至出现

愤怒、厌恶和反应性攻击等行为，这样的反应使得个体更易体验不良社交经历，形成消极的社会互动模

式(da Silva et al., 2023)。因此，童年创伤经历可能会使个体对替代性社会排斥更敏感，进而影响后续的行

为反应。研究发现个体可能会通过尝试帮助或同情受排斥者，或对实施排斥者做出惩罚(Rudert et al., 2020)，
以缓解消极的社交体验所带来的痛苦(Lee et al., 2024)。 

前人基于神经影像的研究发现，替代性排斥会激活背内侧前额叶、楔前叶、脑岛、背侧前扣带等多

个与共情相关的脑区(McIver et al., 2022; Torige et al., 2025)。疼痛刺激和社会排斥诱发的社会疼痛都会

激活共情系统(Giesen & Echterhoff, 2018)。根据共情理论，观察他人经历排斥，会激发共情的情感–认

知系统，激发观察者回忆起自己的社会排斥经历，从而使得观察者的消极情绪体验增加，基本需求降

低，之后共情的情感–行为系统也会被激活，进而表现出对受排斥者的亲社会补偿行为和对排斥者的

攻击行为(Rudert et al., 2020; Rudert & Greifeneder, 2019)。例如，在网络掷球任务中个体会更多地向受排

斥者传球(Torige et al., 2025; Rudert & Greifeneder, 2019)，在独裁者博弈任务中个体会给受排斥者分配较

多的金钱，甚至牺牲自己的金钱提供给受排斥者(Paolini et al., 2017)。有研究表明共同经历疼痛刺激可

以增强疼痛预期阶段的大脑耦合，从而增加个体之间的情感共情(Peng et al., 2021)。童年创伤个体经历

过较多来自父母或者同伴的社会排斥或忽视(Fang et al., 2025)，因此，替代性社会排斥情境可能会促发

个体对过去创伤情境的联想和回忆，对受排斥者产生较强的共情，导致更强烈的负面体验(Rudert et al., 
2020)。但是也有研究发现童年创伤经历会损害个体的共情能力(Meidan & Uzefovsky, 2020)，使人们难

以理解、识别和辨别他人的内部状态或感受，不太能够对他人产生共情反应(Luke & Banerjee, 2012; Yu 
et al., 2020)。早期经历忽视或虐待的水平越高，个体的认知和情感共情能力越低(Yu et al., 2020; Locher et 
al., 2014)。共情能力的损伤也会导致亲社会行为减少，调查发现童年虐待经历是青少年欺凌和攻击行为

的重要预测因素(Shields & Cicchetti, 2001)。因此，在替代性社会排斥条件下，童年创伤经历的个体也可

能会对受排斥者的消极情绪状态反应迟钝，共情准确性降低，从而减少对受排斥者的亲社会补偿行为

(Fourie et al., 2025)。因此童年期创伤个体在面临替代性社会排斥情境时，会更感同身受进而表现出更多

的亲社会补偿行为，还是会“助纣为虐”对受排斥者进一步施加攻击性行为，尚未有明确的结论(Chen 
et al., 2023)。 

目前使用最广泛的替代性社会排斥范式都是通过网络掷球范式(Cyberball)改编而来的(Wesselmann et 
al., 2009; Wesselmann et al., 2013; Nezlek et al., 2012)，它要求参与者观察他人在线传球的过程(3~4 人)，研

究者通过控制传球的次数实现排斥操纵。该范式能够有效激发个体观察排斥后的感知，但是日常生活中

的线上和线下互动过程与投球过程存在明显区别。因此，我们基于网络社交互动形式，使用真实人物头

像，通过多轮互选合作任务模拟多人线上互动情境，并将整个过程及结果呈现给观察者，利用多人互选

成功的次数进行替代性社会排斥操纵；并且要求参与者在观察完多人互选后，进行相同的选择合作任务。

综上所述，本研究使用创新的替代性社会排斥范式研究童年期创伤经历对替代性排斥感知及行为的影响。

我们提出以下预期：1) 替代性社会排斥会威胁个体的情感和基本需求；2) 有童年创伤经历的个体相比于

正常个体，自我情绪更消极；对实施排斥者的情绪、基本需求评价更高，对受排斥者的情绪、基本需求

评价更低；3) 有童年创伤经历的个体相比于正常个体，会做出更多亲社会补偿行为，即会在选人环节更

多地选择受排斥者。 
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2. 方法 

2.1. 研究对象 

采用 G*Power 3.1 计算样本量，对于本研究适用的分析，在 α = 0.05 且中等效应 f = 0.25 时，预测达

到 80%统计力水平的总样本量至少为 66。因此，本研究通过广告共招募了 105 名健康女性参与者(均为在

校学生)，所有人均为右利手，视力或矫正视力正常。其中由于实验中断或完成实验认真度欠佳等原因剔

除 5 名参与者，最终有效参与者数为 100 名(年龄 19.25 ± 1.26)。正式开始实验前，我们使用童年期创伤

问卷–简明版(CTQ-SF)(Bernstein et al., 2003; Georgieva et al., 2021)，该量表包括 5 个维度：情感虐待、身

体虐待、性虐待、情感忽视、身体忽视。总的来说，各维度和总分越高即童年期创伤的程度越高。根据每

种类型的童年期创伤的既定临界值(情感虐待 ≥ 13 分、身体虐待 ≥ 10 分、性虐待 ≥ 8 分、情感忽视 ≥ 15
分和身体忽视 ≥ 10 分)，将至少有一个维度的得分高于临界值的参与者归类为有童年期创伤史。在本研

究中符合标准的创伤组参与者 50 人，5 个维度得分均未高于临界值的参与者被归为正常组 50 人。本研

究经深圳大学医学院医学伦理委员会批准，所有参与者均在正式参与实验前签署了知情同意书。 

2.2. 实验材料及程序 

2.2.1. 材料 
本实验使用云心网络科技有限公司提供的 TC Lab 线上实验平台完成，它是一个基于互联网进行实验

设计和数据收集的云实验室。研究者/参与者需用电脑登录 https://www.testcloudlab.com 进行注册操作。

实验前需要收集参与者的白底 1 寸电子照片 1 张，实验所用圆形玩家头像均为 200 × 200 像素。参与者所

观察到的社会排斥/接纳过程是基于改编的直接社会排斥范式制作而成，也就是将其他三位参与者直接社

会排斥的过程(如图 1 所示)进行录制并使用视频软件剪映编辑后呈现，分辨率为 1280 × 720。如图 1(A)所
示，三人互选合作任务共有 2 个 block (接纳和排斥)，每个 block 含 12 次互选环节，每次互选成功的两位

玩家需要完成图 1(B)中的合作按键任务，该按键任务中随机呈现红灯或绿灯，要求参与者在信号灯转为

绿灯之后快速进行按键反应，两人按键时间差距最小即可赢得奖励。社会接纳条件下每位玩家和另外两

位各互选成功 4 次；社会排斥条件下，1 位玩家分别和另外两位互选成功 1 次，失败 10 次(图 1(A))。 
 

 
Figure 1. Flowchart of the social exclusion paradigm 
图 1. 社会排斥范式流程图 
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2.2.2. 实验流程 
为了保证线上实验的真实性，参与者被告知此次实验是一次多人的线上互动游戏，会随机组成 3 人

小组进行多轮任务，需要观看他人真实的互选合作过程，结束后需要进行评价并选择一人完成练习中的

按键任务。参与者具体流程如下： 
在练习环节(见图 2(B))，首先屏幕中央会呈现 500 ms 的注视点，紧接着出现的灰色空心信号灯会在

600~1000 ms 后转为绿灯或红灯，参与者需要对绿灯进行快速的按键反应，红灯不作反应，每次正确反应

后会给参与者反馈其按键反应时。 
练习结束后，参与者将被告知自己即将作为旁观者，观察另外三名玩家互选合作按键过程，其观察

内容即为研究者事先准备的 3 个玩家社会接纳和排斥的视频材料(图 1)。3 人互选合作的过程及结果通过

箭头和方块表示，箭头指向该玩家选择的对象，选择后在对应的玩家箭头上会出现新的方块，两人互选

成功则新出现的方块会被保留，互选不成功则方块将缓慢消失。互选成功的两位玩家随后会进行红绿灯

按键合作任务并根据任务完成情况获得相应的奖励。观察结束后，参与者需要对自我的情绪、其他三位

玩家的情绪和基本需求(归属、控制、自尊)等相关问题进行回答，采用 9 点计分的方法进行测量(1“完全

不同意”~9“完全同意”)。 
答题结束后，参与者将进行 12 次选择合作按键任务，即每次都需要从刚刚结束互选合作任务的 3 位

中选择 1 位完成(如图 2(A)、图 2(C)所示)。此时，参与者具有完全的控制和选择权，被她选择的玩家头

像会变得更加清晰，而未被选择的其他 2 位玩家，头像会变得模糊。整个实验过程中参与者会观察 3 个

完全不同的小组，每组有各不相同的 3 位玩家进行图 1 所示的任务，每次结束后参与者都需要对自我和

他人的情绪和基本需求进行评价，并完成 12 次的选择合作任务。 
 

 
Figure 2. Flowchart of the online vicarious ostracism paradigm 
图 2. 线上替代性社会排斥范式流程图 

2.3. 数据分析 

统计分析采用 SPSS Statistics 25.0。我们将利用配对样本 t 检验研究参与者在观察社会接纳和社会排

斥后对他人情绪、基本需求以及对自我情绪的评定，以检验替代性社会排斥实验范式的操纵是否成功。

之后，采用独立样本 t 检验研究两组参与者分别面对排斥后的情绪、基本需求的评定是否存在差异，其中
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组别(正常组、童年期创伤组)为自变量，情绪、基本需求评定为因变量。最后，我们以组别为被试间变量，

替代性排斥操纵(接纳和排斥)和选择对象(A、B 和 C)为被试内变量，平均选人次数为因变量进行混合实

验设计的三因素方差分析，以研究童年期创伤个体在经历替代性社会排斥后参与者的亲社会补偿行为的

变化。 

3. 结果 

3.1. 替代性社会排斥范式操纵检验 

如表 1 所示，配对样本 t 检验表明，参与者在经历替代性排斥后对自我情绪的评价会更消极(t = 6.74, 
p < 0.001)，感到更不友善(t = 11.12, p < 0.001)，更愤怒(t = 10.23, p < 0.001)，更悲伤(t = 9.01, p < 0.001)。 
 
Table 1. Changes in self-directed emotional evaluations following vicarious exclusion 
表 1. 经历替代性排斥后对自我情绪评价的变化 

自我情绪 
替代性接纳条件 替代性排斥条件 

t p 
M (SD) M (SD) 

消极/积极 6.3 (1.31) 5.13 (1.76) 6.74 <0.001*** 

不友善/友善 6.66 (1.31) 4.32 (2.02) 11.12 <0.001*** 

愤怒/平静 6.97 (1.22) 5.1 (1.85) 10.23 <0.001*** 

悲伤/开心 6.33 (1.29) 4.84 (1.6) 9.01 <0.001*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

在本研究中我们将受排斥者的角色定义为“C”，实施排斥者为 A 和 B。经历排斥条件后，参与者对

受排斥者 C 的基本需求(归属、控制、自尊)的评定是显著下降的，即认为受排斥者 C 的归属感(t = 19.35, 
p < 0.001)、控制感(t = 16.96, p < 0.001)、自尊(t = 16.07, p < 0.001)是显著降低的，但是参与者对实施排斥

者 A (t = −2.89, p = 0.05)和 B (t = −5.50, p < 0.001)的自尊评定显著上升(表 2)。此外，在对三人的情绪评价

上，参与者对 C 在排斥条件下的情绪评价更消极，而对 A 和 B 的情绪评价更积极(表 2)。 
 
Table 2. Changes in perceived basic needs and emotional evaluations of others following vicarious exclusion 
表 2. 经历替代性排斥后对他人基本需求、情绪评价的变化 

 评价对象 
替代性接纳条件 替代性排斥条件 

t p 
M (SD) M (SD) 

归属 

A 6.67 (1.12) 6.32 (1.7) 1.73 0.09 

B 6.37 (1.06) 6.31 (1.74) 0.29 0.78 

C 6.39 (1.11) 2.8 (1.48) 19.35 <0.001*** 

控制 

A 6.08 (1.12) 6.39 (1.7) −1.56 0.12 

B 5.81 (1.07) 6.11 (1.77) −1.52 0.13 

C 5.89 (1.13) 2.71 (1.54) 16.96 <0.001*** 
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续表 

自尊 

A 6.37 (0.98) 6.74 (1.26) −2.89 0.05 

B 6.1 (1.01) 6.78 (1.3) −5.50 <0.001*** 

C 6.22 (1.04) 3.21 (1.53) 16.07 <0.001*** 

情绪 

A 6.51 (0.91) 7.02 (1.08) −4.96 <0.001*** 

B 6.46 (1.02) 6.95 (1.18) −4.45 <0.001*** 

C 6.36 (0.98) 3.36 (1.6) 16.52 <0.001*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

3.2. 童年期创伤对替代性社会排斥感知的影响 

接着我们对童年期创伤组和正常组分别经历替代性社会排斥后自我情绪的评定和对他人基本需求、

情绪的评定进行独立样本 t 检验。结果发现(见表 3)，情绪方面，面对容纳操纵时，童年期创伤组对于自

我情绪的评定显著低于正常组，感到更悲伤(t = 2.15, p = 0.03)；且对受排斥者 C 的情绪评定也更消极(t = 
2.04, p = 0.04)。基本需求方面，面对容纳条件时，童年期创伤组对于实施排斥者 A 的归属感评定显著低

于正常组(t = 2.06, p = 0.04)。 
 
Table 3. Independent-samples t tests of perceived ratings following vicarious exclusion: childhood trauma group vs. control 
group 
表 3. 童年期创伤组与正常组经历替代性排斥后感知评分的独立样本 t 检验 

内容 所观察角色 组别 样本量 M (SD) t p 

悲伤–开心 参与者本人 
正常组 50 6.61 (1.24) 

2.15 0.03* 
创伤组 50 6.06 (1.3) 

消极–积极 受排斥者 C 
正常组 50 6.56 (1.02) 

2.04 0.04* 
创伤组 50 6.17 (0.9) 

归属感 实施排斥者 A 
正常组 50 6.89 (1.02) 

2.06 0.04* 
创伤组 50 6.44 (1.17) 

注：*p < 0.05。 

3.3. 童年期创伤经历和替代性社会排斥对个体亲社会补偿行为的影响 

在替代性社会排斥的操纵后，参与者有权利选择任意一位玩家一起进行合作。为了检验两组人在替

代性社会排斥后的亲社会补偿行为是否存在差异，本研究以组别(正常组、创伤组)作为被试间变量，接纳

条件下选择玩家(A、B、C)及排斥条件下选择玩家(A，B，C)为被试内变量进行重复测量方差分析。结果

显示参与者内变量不符合球形假设，χ2(2, N = 100) = 35.38，p < 0.001。因此，我们使用 Greenhouse-Geisser 
方法校正，其中选择玩家的主效应显著 F(1.62, 158.77) = 3.95，p = 0.03，偏 η2 = 0.04，选择玩家与组别交

互作用不显著 Greenhouse-Geisser Adjusted F(1.62, 158.77) = 0.67，p = 0.49。替代性社会排斥操纵主效应

显著 F(1, 98) = 5.05，p = 0.03, 偏 η2 = 0.05，替代性社会排斥与组别交互作用不显著 Greenhouse-Geisser 
Adjusted F(1, 98) = 0.10，p = 0.75。 
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此外，结果显示组别、替代性社会排斥操纵与选择玩家呈现三重交互显著 Greenhouse-Geisser F(1.53, 
150.12) = 3.82，p = 0.04，偏 η2 = 0.04 (见图 3)。进一步进行简单效应分析，Bonferroni 校正结果发现正常

组在接纳条件下与选择实施排斥者 A 相比，更多地选择了受排斥者 C (p = 0.05)。创伤组在容纳条件下与

选择实施排斥者 A 相比，更多地选择了实施排斥者 B (p = 0.02)和受排斥者 C (p < 0.001)，并在排斥条件

下与选择实施排斥者 A 相比，更多地选择了受排斥者 C (p = 0.01)，同时与选择实施排斥者 B 相比也更多

地选择了受排斥者 C (p < 0.001)，见表 4。 
 

 
注：*p < 0.05，***p < 0.001。 

Figure 3. Partner-choice patterns after vicarious ostracism: selections among three players by group 
图 3. 两组参与者经历替代性社会排斥后对三位玩家的选择 

 
Table 4. Effects of childhood trauma and vicarious ostracism on prosocial compensatory behavior 
表 4. 童年期创伤经历和替代性社会排斥对个体亲社会补偿行为的影响 

组别 
选择玩家 

A B C 

正常组 M (SD)    

接纳条件 4.46 (1.24) 4.02 (1.29) 3.52 (1.55) 

排斥条件 3.97 (2.08) 3.41 (1.60) 4.61 (2.88) 

创伤组 M (SD)    

接纳条件 4.83 (1.69) 3.92 (1.36) 3.25 (1.55) 

排斥条件 3.60 (2.02) 2.89 (1.67) 5.51 (2.83) 

注：表中呈现均值，括号内为标准差。 

4. 讨论 

本文利用改编的社会排斥范式研究童年期创伤经历对替代性社会排斥感知及亲社会补偿行为的影

响。首次基于网络掷球范式中社会排斥的操纵原则，增加互选合作环节模拟真实社会互动的排斥场景，

提高了生态效度，有效地激发了观察者对社会排斥的感知。经历替代性社会排斥后，童年期创伤个体的

情绪会更消极，对受排斥者的情绪评价更消极、亲社会补偿行为更多，即在替代性社会排斥后更多地选

择了受排斥者。 
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本研究以生活中常见的互选合作为背景，通过互选成功的次数操纵个体的排斥感，并利用进度条的

形式呈现活动参与者互选成功的次数，使参与者更加直观地观察到被排斥者参与游戏的次数，该范式模

拟多人社交活动中互选的过程，有效提高了生态效度。研究发现与替代性接纳相比，替代性排斥会使个

体的情绪更消极，并且对被排斥者的情绪和基本需求的评价更负面。前人的研究通过观察他人网络掷球

的次数实现替代性社会排斥的操纵，发现在替代性社会排斥条件下，观察者本人的情绪会更消极，对被

排斥者的情绪、归属、控制和自尊的评价更低(Wesselmann et al., 2009; Wesselmann et al., 2013)。这与我们

的研究结果是一致的，可见该范式可以实现替代性社会排斥的操纵。 
无论是否有童年创伤经历，替代性排斥条件下的个体会表现出更消极、更愤怒、更悲伤和更不友善

(Poon et al., 2020)。替代性社会排斥会激活个体对排斥的觉察系统，情绪的改变会更灵敏(Poon et al., 2020; 
Petsnik & Vorauer, 2020)。参与者虽只是观察他人合作失败的过程，但也会产生与单独经历社会排斥时相

似的消极情绪体验(Giesen & Echterhoff, 2018; Hase et al., 2021)。此外，参与者对“实施排斥者”情绪和基

本需求评价较高，对受排斥者的情绪和基本需求评价较低，这可能与共情有关(Greenberg et al., 2018)。认知

共情被认为是理解他人思想和感受的能力，而情感共情则是能够以适当的情绪对他人的精神状态做出反应

的能力(Greenberg et al., 2018)。经历替代性社会排斥与经历社会排斥一样会导致个人心理痛苦(Giesen & 
Echterhoff, 2018)，共情使观察者能够发现他人正在经历“社会疼痛”，理解他人在负性社交情境下的思

想和感受(Hase et al., 2021; Masten et al., 2011)。神经影像学的研究发现，目睹他人受到社会排斥同样会激

活内侧前额叶(mPFC)、背内侧前额叶(dmPFC)、背侧前扣带回(dACC)等与共情有关的脑区。而且，本研

究发现经历过童年期创伤的个体在观察到排斥现象后会更悲伤，对受排斥者的情绪评价也更消极。研究

发现童年创伤经历个体的拒绝敏感性增加(Guo & Wu, 2016)，因此他们会对社会排斥情境更敏感，产生

“不舒服”和“尴尬的”社交体验。而且，大多数童年期创伤经历与忽视和拒绝有关(Georgieva et al., 2021)，
替代性社会排斥条件下相似的拒绝经历可能是童年创伤个体过往消极社交体验的重演，因而他们可能会

设身处地地体会受排斥者的感受(Greenberg et al., 2018; Fourie et al., 2019; Levy et al., 2019; Lim & DeSteno, 
2016)，表现为对受排斥者情绪评价的降低，和对排斥者情绪评价的提升。此外，能够识别他人的情绪，

共情他人的痛苦也是适应社会环境的良好技能(Decety, 2011)。有创伤经历的个体在社会互动中更需要得

到他人的支持(Lim & DeSteno, 2016)，但是当外在支持不足以支撑自我发展时，就需要更多依赖内部资源

(包括心理韧性和共情能力)的提升(Bonanno, 2004)。因此，感知他人的情绪和需求变化可能是他们适应社

会互动的一种方式，也是保护自己不陷入负性社会互动中，避免遭受“抛弃、忽视”的一种方式(Mermier 
et al., 2023)。 

更重要的是，我们发现替代性社会排斥后，童年创伤个体会对受排斥者表现出更多的亲社会补偿行

为，也就是在替代性社会排斥后，当他们有权利选择三位玩家进行合作时，他们更倾向于选择受排斥者

(Chen et al., 2017)。这可能也是共情的一种表现，童年创伤个体在体会他人情绪低落、基本需求受损的基

础上，会表现出更多的亲社会行为，对受排斥者是一种弥补作用(Zou et al., 2022)。这种接纳他人的行为

也可以缓解自身面对社交困难情境时的痛苦，降低可能带来的社交威胁(Greenberg et al., 2018; Rohner et 
al., 2022)。此外，亲社会补偿行为的增加也可能是个体在负性社交情境下做出了道德归因的判断(Urschler 
et al., 2024)。个体期望寻求“公平”，排斥是一种不公平的对待，因此面对社会排斥情境时，个体对于排

斥情况的反应和处理方式也会有所不同(Rudert & Greifeneder, 2019)。Wesselmann 等人(2013)发现，当个

人在不知情的情况下观察到他人在网络掷球游戏中被排斥时，会对实施排斥者做出惩罚等攻击行为

(Rudert & Greifeneder, 2019)，此时对受排斥者的亲社会行为可以视为一种对不公正待遇的补偿，以公平

的局面降低负性社交局面的威胁，避免自己遭受到伤害。以往研究发现，儿童时期被拒绝和虐待的经历

越多越严重，社会排斥条件下背内侧前额叶(dMPFC)激活程度就越高，这可能与社会排斥会增加自我和
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他人参照加工有关(Van Harmelen et al., 2014)。排斥现象发生后，个体如果被要求与实施排斥者或受排斥

者做出社交行为，如本研究中的“选择合作以获取奖励”等，个体会更多地考虑到该行为是否会对自身

产生影响(Pouwels et al., 2019)。补偿行为可以修复当下的社交情况，降低自身经历痛苦和人际威胁的概率

(Chen et al., 2020; van der Meulen et al., 2016)，即避免自己陷入可能发生的排斥中，成为下一个被排斥的

对象。因此，有创伤经历的个体会做出更多亲社会补偿行为，缓解自我情绪和需求的损失，减少社交威

胁(Urschler et al., 2024)。 
本研究在个体单独经历社会排斥的基础上，模拟网络联机/线上观察的形式呈现社会排斥情境更贴近

当下网络社交的处境。随着网络的发展，非面对面的社交形式渗透在生活的每个角落，学习、会议或各

种活动都增加了线上的合作模式，人们更多地参与到线上社交互动的模式中，从而参与或观察到线上的

社会排斥情境。因此，模拟线上的社交合作情境更符合当下的交往模式，丰富了替代性社会排斥在复杂

排斥情境下的探讨研究。本研究也存在一些不足。首先，本研究并未对受排斥者在屏幕上的位置进行调

整，研究结果可能受到受排斥者位置的影响。其次，参与者在任务中所观察到的奖励以及自己参与合作

时可能获得的奖励较低，本研究为了避免由奖励引发的合作动机没有强调奖励的兑换比率，这一差异在

一定程度上可能会降低本实验的生态效度。再次，本研究的社会排斥操纵使用了视频的形式进行模拟，

为了使得情境更加真实采用了时间的伪随机变化，但是参与者由于在观察时被要求不能进行任何的操作，

因此观察时的注意力可能会影响到参与者每轮的判断。最后，本研究利用进度条进行呈现活动参与者互

选成功的次数进行排斥操纵，但是不能确定参与者对排斥的感知是依据方块移动过程，还是依据最后呈

现的进度条，未来的研究可以结合近红外技术，根据参与者观察排斥过程中的脑响应进行推断。 
综上所述，本研究根据前人的社会排斥理论，改编了替代性社会排斥范式，选取并模拟了生活中常

见的复杂社交情境——合作的抉择，作为替代性社会排斥范式的基础。结果发现在经历了替代性社会排

斥后，有童年期创伤经历的个体对自我以及受排斥者的情绪评价更消极，经历了更为痛苦的社交体验。

而在观察他人经历社会排斥的场景后，能够在参与合作的环节中更多地选择受排斥者，做出更多的亲社

会补偿行为。本研究有助于理解童年创伤经历的个体在成年后社交中的行为表现，增强正向的社会认知，

提升社交互动的满意度，具有重要的社会意义。下一步还可以从以下几个方面进一步探究童年创伤个体

对替代性社会排斥的感知机制：1) 在分组的选择上，可以进一步划分陌生人和好友组，研究创伤组在观

察陌生人遭受排斥与好友经历痛苦相比是否会有差异；2) 在经历替代性社会排斥后续行为的研究中，可

以在现有范式的基础上，加入对于实施排斥者行为的研究，研究创伤的个体再次面对痛苦经历后的攻击

行为。 

5. 结论 

1) 改编后的替代性社会排斥范式操纵成功，无论是否有童年创伤经历，替代性排斥条件下个体会表

现出更消极、更愤怒、更悲伤和更不友善。 
2) 经历了替代性社会排斥后，有童年期创伤经历的个体对自我以及受排斥者的情绪评价更消极。 
3) 观察他人经历社会排斥的场景后，有童年期创伤经历的个体会在参与合作的环节中更多选择受排

斥者，做出更多的亲社会补偿行为。 
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附  录 

童年期创伤问卷–简明版(CTQ-SF) 
在我成长的过程中下列情况出现的频率(1：从不；2：偶尔；3：有时；4：常常；5：总是)： 
1) 当时家里没人关心我的饥饱 
2) 当时有人照顾我、保护我 
3) 当时家里有人喊我“笨蛋”、“懒虫”或“丑八怪”等 
4) 当时我的父母因为酗酒、吸毒或赌博而不能照顾家庭 
5) 当时家里有人重视我 
6) 当时家里没人管我衣着冷暖 
7) 当时我感到家里人爱我 
8) 当时我觉得父母希望从来没有生过我 
9) 当时家里有人把我打伤得很重，不得不去医院 
10) 当时我家的状况需要改善 
11) 当时家里有人打得我皮肤青紫或留下伤痕 
12) 当时家里有人用皮带、绳子、木板或其他硬东西惩罚我 
13) 当时家里人彼此互相关心 
14) 当时家里有人向我说过侮辱性或让我伤心的话 
15) 我当时受到了躯体虐待 
16) 我觉得我的童年比任何人的都完美 
17) 当时我被打得很重，引起了老师、邻居或医生等人的注意 
18) 当时我觉得家里有人恨我 
19) 当时家里人关系很亲密 
20) 当时有人以带有性色彩的方式触摸我或让我触摸他/她 
21) 当时有人威胁让我同他/她做性方面的事 
22) 我觉得当时我的家好得不能再好了 
23) 当时有人试图让我做或看性方面的事 
24) 当时有人猥亵我，如耍流氓、动手动脚等 
25) 当时我的心灵受到了折磨或虐待 
26) 当时有人关心我的身体健康 
27) 我当时受到了性虐待 
28) 当时家是我获得力量和支持的源泉 
29) 在您的一生中，第一次性行为时您多大年龄？__________ 
(如从来没有，填“88”) 
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