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摘  要 

近年来社会性注意研究快速发展，注视线索效应作为核心范式受到持续关注。现有证据表明，该效应并

非单一过程的产物，而由反射性空间定向、社会语境与个体差异的顶层调节，以及决策加工成分共同决

定。本文整合行为成分化测量与证据累积建模结果，概括三类机制的关键证据与边界条件，并提出通过

SOA、线索预测性与社会学习的正交操纵，结合多模态指标与参数化检验，以提升机制判别力与生态效

度。 
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Abstract 
In recent years, research on social attention has advanced rapidly, with the gaze cueing effect re-
ceiving sustained interest as a core experimental paradigm. Accumulating evidence indicates that 
this effect does not arise from a single process; rather, it reflects the joint contributions of reflexive 
spatial orienting, top-down modulation by social context and individual differences, and decision-
related processing components. This article synthesizes findings from component-based behav-
ioral measures and evidence accumulation modeling, summarizes the key evidence and bound-
ary conditions for these three mechanisms, and proposes that orthogonal manipulations of stim-
ulus-onset asynchrony (SOA), cue predictiveness, and social learning—combined with multimodal 
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indices and parameter-based tests—can further improve mechanistic discriminability and ecologi-
cal validity. 

 
Keywords 
Gaze Cueing Effect, Reflexive Attentional Orienting, Social-Context Modulation, Evidence 
Accumulation Models 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

人类在生活中需要面对复杂多变的视觉信息，但可以同时处理的视觉信息量有限。因此，视觉选择

性注意(Visual selective attention)成为一种关键的认知机制，它利用环境中的线索，将注意引导至具有潜在

重要性的特定空间区域，从而提高信息的处理效率(Desimone & Duncan, 1995)。在人际互动中，他人的注

视方向是一种高度进化的提示信号，不论作为捕食者或被捕食者，人类都需通过解读对方视线来共享环

境中可能的奖励或威胁信息，以增强群体协作及个体生存能力(Zeiträg et al., 2022)。现实生活中这种追随

他人视线，关注他人目光所指之物的现象被称为社会性注意，是人类社会认知中的重要组成部分

(Nummenmaa & Calder, 2009)。 
在实验室中，注视线索效应(gaze cueing effect, GCE)通常通过中央面孔线索与外周目标的空间一致性

操纵加以刻画，表现为目标出现在注视一致位置时反应更快或加工更有效。多层次元分析显示，GCE 普

遍存在，同时受线索–目标时间间隔(SOA)、任务类型、是否包含直视到偏转的动态变化以及面孔表情等

因素调节，提示 GCE 更可能反映多种加工成分在不同时间窗内的叠加，而非单一注意捕获过程的外显指

标(Chacón-Candia et al., 2023; Dalmaso et al., 2020; McKay et al., 2021)。 
围绕 GCE 的认知机制，当前争议集中在两个层面：其一，GCE 在多大程度上体现反射性空间定向及

其与眼动准备的关联；其二，社会意义赋值与顶层控制如何改变注视线索的注意驱动。近期研究在反预

测性操纵下对比注视与箭头线索，发现注视线索更难被策略性覆盖，支持其具有更强的自动化驱动或更

高的加工优先级(Schmitz et al., 2024)。同时，社会身份与关系信息也能够显著调节 GCE，例如当线索面

孔被学习为社会排斥者后，观察者对其注视方向的追随倾向降低，表明社会语境可对社会空间线索加工

施加顶层影响(Yang et al., 2024)。 
在方法学层面，传统以反应时差值表征线索效应的做法难以区分注意定向、信息质量变化等潜在过

程。近年来，研究开始引入证据累积模型等计算框架对 GCE 进行参数化分解，以漂移率与非决策时间等

参数为不同机制路径提供更明确的可检验预测(Alister et al., n.d.; Parker & Ramsey, 2023)。基于上述研究

进展，本文将围绕三条主线系统梳理 GCE 的认知机制：第一，反射性定向及眼动准备相关证据；第二，

社会意义与顶层调节的边界条件；第三，基于行为分解与计算建模的机制整合路径，并在此基础上提出

未来研究方向。 

2. 反射性成分：空间定向与眼动准备 

2.1. 时间窗与反射性证据 

注视线索效应的一个核心特征，是其在注视方向不具预测价值的条件下仍可稳定出现，并在较短线
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索–目标间隔内表现出快速的空间定向促进。这种反射性注意定向并不意味着完全不受任务与情境影响，

而是强调其在缺乏明确策略收益时仍具有可靠的启动性。大规模元分析对既有研究的整合表明，GCE 在

多种任务与刺激设置下普遍存在，同时其幅度会随 SOA、任务类型等因素变化，提示反射性成分主要约

束在早期时间窗内，而后续阶段可能叠加更慢的控制与解释过程(McKay et al., 2021)。 
反预测性条件提供了一个更严格的检验场景：当注视方向在统计上持续指向错误位置时，若观察者

能够完全依赖随意性控制，则应迅速转向更可能的位置；相反，若存在反射性成分，则在早期仍可观察

到沿注视方向的定向优势。Schmitz 等(2024)在反预测性操纵下对比注视与箭头线索，发现注视线索更难

被策略性重复解释或覆盖，支持其更容易触发反射性空间定向(Schmitz et al., 2024)。这一结论与近年的比

较性证据相一致：Chacón-Candia 等(2023)指出，注视方向相较箭头更可能引发更聚焦的空间定向过程，

并据此讨论了注视线索在边界条件下与符号线索的质性差异(Chacón-Candia et al., 2023)。 
需要强调的是，反射性并非一个单一、静态的属性。元分析的总体结论更支持分阶段观点：早期阶

段较符合反射性定向的描述，而在更长 SOA 与更复杂任务集合下，观察者的策略控制与情境解释会逐步

改变效应的表现形式(McKay et al., 2021)。因此，将 GCE 机制简化为单一的反射性注意转移或单一的随

意性控制不足以解释其跨任务稳健性与跨条件可塑性并存的事实；更合适的做法是将反射性成分视为一

个早期、条件敏感的加工环节，并结合社会意义赋值与参数化分解进一步定位其作用边界。 

2.2. 眼动准备与隐蔽注意的关联 

反射性定向是否依赖眼动准备，是解释 GCE 的另一个关键问题。前运动理论的主张，隐蔽注意的转

移可视为眼跳程序准备的功能表达，据此，若限制可达的眼动目标位置，反射性隐蔽定向应显著受损。

针对这一推论，Morgan 等(2014)人直接检验了注视线索效应在眼动可达范围之外是否仍能出现：结果显

示，外周线索与非预测性箭头线索在超出眼动范围时难以引发反射性定向，而注视线索效应仍然显著存

在，从而提示注视触发的隐蔽定向不必然以眼动控制为前提，也不支持将其简单归因为眼跳程序准备

(Morgan et al., 2014)。与这一发现形成理论背景呼应的是，关于眼动范围限制与隐蔽注意关系的独立证据

指出，典型外源性定向更易受眼动范围约束，而内源性定向相对保留，表明不同类型的定向过程在眼动

系统中的依赖程度并不相同(Casteau & Smith, 2020)。 
相较于宏观眼动准备的必要性争论，更具操作性的路径是将微眼跳视为注视维持状态下的隐式评估

指标。Yu 等(2022)基于神经与行为证据指出，注意相关的神经调制并不依赖微眼跳产生，微眼跳更适合

作为注意状态变化的附加指标，而非注意转移的必要原因(Yu et al., 2022)。与此一致，Liu 等人(2024)的
研究进一步表明，注意转移可以改变微眼跳方向的分布特征，但不必引发更多微眼跳次数，从而为微眼

跳作为指标而非驱动因素提供了更直接的行为层面支持(Liu et al., 2024)。 
在此基础上，双任务与计算建模可以进一步将微眼跳指标与行为结果建立可检验的函数关系。Parker

与 Ramsey (2023)在分离眼动准备与保持注视的条件下发现，注视线索效应即便在需要准备眼跳的情境下

仍可保持；其建模分析也提示线索效应可能体现在不同加工参数上，从而支持隐蔽注意与眼动准备可并

行但不必然构成同一机制链条(Parker & Ramsey, 2023)。进一步而言，在参数化模型框架下，可以将微眼

跳率与方向偏置作为试次层协变量，引入对反应时与正确率的联合解释：例如检验线索后特定时间窗内

的微眼跳抑制强度或方向一致性，是否预测随后的决策时间变化，或对应模型中与加工效率及非决策过

程相关的参数变动。通过这种方式，微眼跳可从伴随现象转化为可量化、可建模的过程指标，用以区分

反射性定向、反应准备以及其他后续加工成分在 GCE 中的相对贡献。 
因此，GCE 在早期阶段确实呈现反射性空间定向的特征，但该反射性成分并不要求眼动准备作为必

要中介；眼动系统的激活与微眼跳方向变化更可能是反射性定向过程的伴随表现或共享资源的结果。对
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后续机制分解而言，这意味着需要在同一范式中同步操纵 SOA 与预测性，并结合眼动记录与参数化模型，

才能更精确地区分反射性定向、反应准备与其他后续加工成分在 GCE 中的相对贡献。 

3. 可塑性成分：社会意义赋值与顶层调节 

3.1. 社会语境与身份学习的调节作用 

注视线索效应虽然常在非预测条件下稳定出现，但越来越多证据表明，其强度并非由注视方向这一

空间信息单独决定，而会随线索人物的社会意义被系统性调节。更具体地说，个体会在任务开始前或任

务过程中形成对线索人物的关系判断与价值评估(例如信任)，并将这些评价以顶层方式作用于对注视信

息的利用程度，从而改变注意定向。 
Yang 等人(2024)以社会排斥范式诱发排斥经验，并将排斥者面孔作为注视线索，结果显示，相较于

非排斥者面孔，观察者对排斥者注视方向的追随减弱，提示社会关系的负性赋值能够降低社会空间线索

的注意驱动(Yang et al., 2024)。这一发现的重要意义在于，它将 GCE 从单纯的空间定向现象推进到社会

评价调控模型，即注视方向并非总被等价处理，而是被嵌入对线索人物的社会推断之中。与之相近但更

强调社会认知维度的是信任加工。Ding 等人(2024)通过操纵与测量面孔信任相关信息，发现低信任线索

面孔会削弱 GCE，说明信任判断可作为顶层过滤器影响对注视信息的利用(Ding et al., 2024)。 
社会意义赋值还可以通过更细致的情境互动被诱发。Zhao 等人(2023)让被试在先前互动中对特定线

索人物形成内疚体验，随后发现内疚相关面孔能够改变后续 GCE 在不同时间窗的表现，提示道德相关情

绪与互动历史可调节对注视线索的处理方式(Zhao et al., 2023)。该研究表明，顶层调节并非只来自抽象标

签(如可信/不可信)，还可能来自互动中生成的关系性情绪，从而使 GCE 更接近真实社会场景中的社会性

注意。 
总体而言，社会语境与身份学习对 GCE 的调节证据共同支持一个结论：注视方向在认知系统中并非

中性的空间信号，而是与对线索人物的可靠性、关系性与群体性推断共同决定其后续影响强度。 

3.2. 情绪、动机与个体差异 

线索面孔所传递的情绪信息与互动动机，也会改变个体对注视方向的利用方式。总体而言，情绪表

情可能通过提升线索的社会相关性与紧迫性，影响注视线索效应的强度与时间进程，但这一调节并非在

所有范式下都稳定出现。以情绪面孔为线索的研究显示，注视线索效应在临床或高风险特征人群中可能

整体减弱，而表情本身对效应的调节可能受任务结构与被试特征共同限制。例如，在 ADHD 成人样本中，

注视线索效应相对对照组更小，但在该研究的具体实现中，愤怒、恐惧与快乐表情并未进一步改变效应

大小，提示情绪调节并不必然在低要求的目标检测任务中显现(Uono et al., 2023)。 
动机因素中，眼神接触是最常用、也最具理论指向性的操纵之一。眼神接触通常被视为社会互动的

启动信号，能够增强对他人心理状态与交互意图的推断，从而延长或强化对注视方向信息的加工。然而，

现有证据也表明眼神接触的作用依赖任务是否需要较强的抑制控制。当线索不具策略价值或不强调抑制

时，眼神接触更可能增强或延长注视线索效应；当线索具有反预测性、需要更强抑制时，眼神接触的促

进作用可能减弱甚至改变表现形式(Kompatsiari et al., 2022)。 
个体差异层面的证据进一步说明，注视线索效应的大小与社会信息加工能力并非彼此独立。健康成

人样本中，较强的注视线索效应与更好的面孔情绪识别表现、以及更高的社会一致性倾向相关，提示基

础的社会性注意过程可能与更高阶社会功能存在系统联系(Shin et al., 2023)。但需要注意的是，某些特质

并不必然导致注视线索效应降低：以自闭特质为例，近期研究在单线索与多线索冲突情境下均观察到高、

低自闭特质组在注视线索效应上无显著差异，差异更可能体现在时间准备等非特异性过程上(Chen et al., 
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2024)。 
综上，情绪与动机因素更可能通过改变注视线索的社会相关性以及对控制需求的敏感性，影响注视

线索效应的表现；个体差异则提示该效应在不同人群中可能由不同的加工环节所限制。对后续研究而言，

更关键的问题不是情绪或特质是否影响 GCE，而是在何种任务要求与时间参数下，它们会改变注视信息

的加工阶段与持续时间，并如何与顶层控制共同决定最终的行为结果。 

4. 从行为指标到计算建模：注视线索效应的机制分解 

4.1. 行为指标的可解释性瓶颈与成分化测量 

注视线索效应最常用的行为表征，是有效与无效条件在反应时或正确率上的差异。然而，这一差值

本质上是多重加工过程的合成结果，既可能包含注意定向与再定向所需的额外时间，也可能混合了目标

知觉编码效率变化、反应标准调整与速度–准确权衡等因素。尤其在注视线索任务中，被试往往维持较

高正确率，研究更倾向于只报告反应时；但高正确率并不意味着不存在策略性变化，反应谨慎程度的改

变仍可能在反应时上形成“类似定向”的表面差异，从而降低传统差值指标对心理过程的指向性(Parker 
& Ramsey, 2023)。 

因此，近年来的一个趋势是在保持经典线索化结构的基础上提升测量的成分分辨率。第一类做法是

将速度与准确性同时纳入解释框架，避免在不同条件或组别间出现速度–准确权衡时产生误判。方法学

研究通过系统比较了多种整合指标，指出常用的逆效率分数在一定条件下可能引入系统性偏差，并提出

更平衡的整合思路(如 BIS、LISAS 等)在特定设计下更适合用于控制速度–准确权衡(Liesefeld & Janczyk, 
2019; Vandierendonck, 2021)。对注视线索研究而言，这类指标的价值不在于替代反应时，而在于当研究

引入更困难的知觉辨别或更强调错误信息时，能够提供与反应时互证的效率指标，从而减少反应更谨慎

被误读为注意定向更弱或更强的风险。 
第二类做法是对线索效应进行结构化分解，强调中性基线的重要性。仅比较有效与无效条件，容易

将促进性过程与抑制性过程混为一谈；加入中性条件并据此计算增益(有效–中性)与成本(无效–中性)，
能够更直接地检验不同加工成分是否呈现非对称变化。与外源性线索研究中的记忆编码损耗理论一致，

线索本身的信息加工与编码可能引入额外代价，从而在成本与增益上呈现不对称调节，这为注视线索研

究提供了可迁移的测量框架。当任务要求强化线索信息处理(例如要求编码并报告注视方向)，若观察到成

本上升而增益不增或下降，将更有利于把效应定位到线索信息处理的代价而不仅是空间定向的促进(Chen 
& Wyble, 2018; Li et al., 2025)。 

更进一步，行为层面的成分化还应与时间参数的系统操纵结合。既有元分析已表明 GCE 在不同 SOA
与任务类型下呈现系统变化，这意味着对成本与增益的分解若不同时考虑 SOA，很可能掩盖关键的阶段

性差异(Atkinson et al., 2018)。因此，一个更具机制判别力的行为测量策略是：在 SOA 梯度下同时报告(或
建模)线索效应、成本、增益以及速度–准确整合指标，并确保中性条件在刺激意义与低级视觉特征上具

有可比性。 

4.2. 证据累积模型：区分定向、信息加工与反应策略 

证据累积模型的核心优势在于，不仅注视线索效应仅视为有效与无效条件的反应时差值，而且利用

反应时分布与错误反应信息，将表现分解为可解释的加工参数，例如证据累积速度(反映信息加工效率)、
反应阈值(反映反应谨慎程度)、起点参数(反映先验准备状态)与非决策时间(涵盖知觉编码与运动执行等

环节) (Ratcliff et al., 2016; Ratcliff & McKoon, 2008)。因此，能够在同一数据结构内区分两类常被混淆的

解释：线索是否改变了目标信息加工本身，还是主要改变了定向与反应准备等前后端过程。 
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在注视线索范式中，参数化分解尤其有助于回应两类长期争议。第一类争议指向空间定向本身，如

果注视线索主要改变的是注意指向与从无效位置回撤的时间消耗，那么差异更可能集中体现在非决策时

间或与起始点相关的准备状态上；相反，若注视线索提升了目标位置的加工质量与证据可用性，则更应

体现为漂移率的系统变化(Myers et al., 2022; Ratcliff & McKoon, 2008)。第二类争议来自社会操纵与任务

结构的混淆，社会身份、情绪或互动语境既可能影响对注视方向信息的利用，也可能改变被试的反应谨

慎程度或速度——准确权衡。证据累积模型能够在同一框架下同时估计漂移率与边界分离，从而降低将

策略性谨慎误解释为注意定向变化的风险，并为社会因素究竟作用于信息加工还是决策标准提供更具鉴

别力的证据链条(Myers et al., 2022; Ratcliff et al., 2015)。 
需要强调的是，模型推断的可信度高度依赖估计策略与可恢复性检验。近年来的方法学研究指出，

跨试次变异参数与时间变化的谨慎程度等复杂成分在有限试次数下更难稳定估计，并建议在研究设计阶

段进行模拟与参数恢复评估，并在必要时采用更稳健的模型设定(Boehm et al., 2018; Evans et al., 2020)。
在实现层面，层级贝叶斯估计与更灵活的拟合方案有助于在较少试次数条件下获得稳定估计，并可将试

次层协变量纳入参数模型以检验社会变量的作用路径(Feltgen & Daunizeau, 2021)。此外，证据累积框架并

非只有单一模型形式，近年关于不同累积家族可区分性的讨论提醒研究者在模型比较时需明确理论假设

并避免过度解释(Kvam, 2025)。 

5. 展望 

未来研究可从三条路径提升对注视线索效应机制的判别力。首先，在同一实验内采用正交操纵，将

SOA 梯度、线索预测性(非预测/反预测)与社会语境学习(如合作–竞争、排斥、地位)结合，并叠加线索信

息的编码或工作记忆负荷，以检验反射性定向与顶层控制、表征维持成分在时间上的交互。其次，推动

行为分解–建模–生理一体化：在报告成本/增益与速度–准确指标的同时，联合眼动与脑电等指标，并

以层级证据累积模型将社会变量纳入参数层，直接比较不同机制假设(Zhang et al., 2025)。最后，提高生

态效度，发展交互式范式与虚拟代理情境，检验真实互动、代理适应性与能动性信念如何改变注视作为

沟通信号的权重(Marchesi et al., 2024; Woo et al., 2024)。 
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