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摘  要 

快速感知群体情绪对适应复杂社会互动至关重要。研究发现，个体通过“集群编码”机制高效提取群体

情绪的统计特征，但该过程存在“情绪放大效应”的系统性偏差。本文系统梳理了该领域研究进展。首

先，集群编码的高效性与注意资源的有限性构成了理解群体情绪感知的基础框架。其次，放大效应作为

核心偏差现象，其机制存在一般性注意偏向与特异性威胁驱动的理论争议，并受到情绪类别、暴露时间

等因素调节。进一步，研究不仅在加工机制层面揭示了注意在信息采样与决策整合阶段可能存在的分离，

同时也在研究视角上，从单一的面孔信息拓展至对身体姿势、语音等多线索整合机制的探索。最后，本

文总结了现有研究在生态效度、理论纵深及方法整合方面的主要局限，并展望了结合计算建模、神经科

学与跨文化比较等多元路径的未来方向。 
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Abstract 
Rapid perception of group emotions is crucial for adapting to complex social interactions. Research 
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indicates that individuals efficiently extract statistical features of group emotions through an “en-
semble coding” mechanism, yet this process exhibits a systematic bias known as the “emotional am-
plification effect.” This article systematically reviews recent advances in this field. First, the effi-
ciency of ensemble coding and the limited nature of attentional resources constitute a foundational 
framework for understanding group emotion perception. Second, the amplification effect, as a core 
perceptual bias, is subject to theoretical debate between general attentional bias and threat-specific 
drivers, and is modulated by factors such as emotion category and exposure duration. Furthermore, 
studies have not only revealed a potential dissociation between attentional sampling and decision 
integration in the processing mechanism, but have also expanded the research perspective from 
facial information alone to the integration of multiple cues such as body posture and vocal tone. 
Finally, this article summarizes the main limitations of existing research in terms of ecological va-
lidity, theoretical depth, and methodological integration, and suggests future directions incorporat-
ing computational modeling, neuroscience, and cross-cultural comparisons.  

 
Keywords 
Group Emotion Perception, Ensemble Coding, Emotional Amplification Effect, Attentional Bias, 
Multi-Cue Integration 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

在课堂教学、团队协作等真实社会场景中，个体时常需要快速解读周围群体的整体情绪氛围，以调

整自身行为。这种能力对于社会适应至关重要。然而，面对多张面孔，人类的注意资源有限，无法精细

加工每张面孔的情绪细节(Whitney & Leib, 2018)。那么，个体如何形成对群体情绪的概括印象？这种印象

是准确的吗？  
早期情绪识别研究多聚焦于孤立面孔。近年来，“集群编码”理论的兴起，将关注点转向了群体水

平的情绪统计表征(如平均情绪强度)。研究发现，个体能够快速(50 ms 内)且相当准确地提取面孔集合的

平均情绪(Haberman & Whitney, 2009)。但越来越多的证据表明，这种加工并非完全客观，而是存在一定

的认知偏差，其中最引人关注的是“情绪放大效应”，即个体倾向于高估群体平均情绪的强度(Goldenberg 
et al., 2021)。 

与此同时，研究范式与视角也在不断拓展。一方面，研究者开始探索在时间压力较小的自由观看情

境下，个体如何采样并整合多源情绪证据进行决策(Ngai et al., 2024)。另一方面，为提高研究的生态效度，

研究者们开始关注身体姿势、语音等非面部线索的整合，因为真实社交中的情绪感知是面孔、身体姿势

和语境共同构成的整体。 
本文旨在对群体情绪感知，特别是其偏差与整合机制的研究进行系统综述。我们将首先梳理集群编

码的理论基础与情绪放大效应的核心发现；其次，深入探讨放大效应的认知机制争议及影响因素；接着，

综述研究从快速感知到决策过程、从静态面孔到多线索整合的拓展；最后，评述现有局限并展望未来方向。  

2. 理论基础与核心发现：集群编码与情绪放大效应 

2.1. 集群编码：高效社会认知的基础框架 

集群编码是指个体对一组刺激的整体统计特征进行快速感知和汇总的能力(Whitney & Leib, 2018)。
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它不同于格式塔知觉，其核心在于提取集合的统计属性，如平均值、方差，而非整体结构。在视觉加工

的不同层次上，个体可以提取低级特征的平均值，如一组圆圈的平均大小，也能提取高级社会信息的平

均值，如一组面孔的平均情绪。在社会情绪感知领域，集群编码具体体现为情绪面孔集群编码，即个体

能够快速获得多张面孔所表达情绪的平均水平(Haberman & Whitney, 2009)。 
关于其加工机制，当前主要有两种理论视角。一是分散式注意模型，认为系统通过对多个信息源进

行平均来降低噪声，从而获得稳定的整体估计(Baek & Chong, 2020)。二是选择性注意或加权平均模型，

该模型指出，在整合过程中，系统并非平等对待所有刺激，而是对某些特征显著或具有社会重要性的项

目分配更多的注意权重。例如，在情绪面孔集合中，情绪更强烈的面孔可能吸引更多注意，从而在计算

平均情绪时被赋予更高的权重，这直接导致了情绪强度被高估的放大效应(Goldenberg et al., 2021)。这两

种机制的竞争与协作，构成了集群编码的基础，而加权平均模型中注意的非均匀分配，为理解情绪感知

偏差埋下了伏笔。 
集群编码的效率和准确性受多种因素影响。加工对象特征方面，集合内刺激的变异性、空间布局和

呈现时间都会影响统计摘要的精度。文化因素方面，东西方文化在整体与局部加工倾向上的差异，可能

导致集群编码表现的系统性不同。此外，注意的调节作用至关重要：主动的注意指向能引导个体聚焦于

特定目标子集，而自动化的注意偏向，如对威胁或高唤醒刺激的注意捕获，则会显著改变信息加权的格

局，是影响最终感知输出的核心认知动因。 

2.2. 情绪放大效应：一种系统性的感知偏差 

情绪放大效应是指观察者对群体平均情绪强度的估计值显著高于实际均值的现象。该效应在快乐和

愤怒情绪中均被发现，但其背后的认知动因仍存在核心理论争议(Goldenberg et al., 2021)。 
这一争议聚焦于驱动注意权重不均衡分配的根本原则。一般性注意偏向理论认为，视觉系统对任何

高情绪强度的刺激都存在普适性加工优势，导致其在集群编码中被赋予更高权重；特异性威胁驱动理论

则强调，对愤怒等威胁性情绪的放大，源于进化塑造的对威胁信号的优先注意和加工机制，具有特定的

适应意义。Goldenberg et al. (2021)的研究通过眼动追踪支持了注意偏向的作用，发现对高情绪面孔更长

的注视时间与更大的放大效应相关。然而，该研究主要对比了快乐和愤怒，未能充分检验上述理论争议，

要厘清机制，未来研究亟需检验放大效应是否在不同情绪类别，如悲伤、恐惧、厌恶中表现出差异模式。  
情绪放大效应并非一成不变，其表现受到多种因素的调节。首先，任务与刺激特征是重要的外部调

节变量。例如，Goldenberg et al. (2021)的研究发现，放大效应会随着群体面孔数量的增加而增强，且更长

的刺激呈现时(在一定范围内)可能加剧而非减弱这一效应，这提示了注意加工的时间动态性。此外，刺激

的变异性、空间位置以及不同的实验反应范式(如调整法 vs.迫选法)都可能影响效应的测量和大小。 
其次，情绪本身的属性是核心的调节维度。除了基本的效价(积极/消极)差异外，情绪的威胁性水平

被认为是关键。研究发现，对高威胁性情绪(如愤怒)的放大效应可能更为显著，这支持了威胁驱动理论。

而对于悲伤这类低威胁性、内向型的消极情绪，其加工可能更依赖于分配注意或共情机制，其放大效应

模式可能与愤怒不同，甚至出现衰减，这为检验一般性与特异性理论提供了切入点(Baek & Chong, 2020)。  
再者，个体差异不容忽视。具有不同心理特质的个体可能表现出差异化的情绪感知偏差。例如，社

交焦虑个体对群体中的威胁性情绪(如愤怒)存在更强的注意固着，可能导致更显著的负性情绪放大。临床

研究进一步揭示，自闭症谱系障碍(ASD)个体在需要快速整合多面孔信息以形成整体情绪印象的“集群

编码”任务中可能存在困难。这种困难可以从预测编码的理论框架来理解：ASD 个体在利用先验知识对

复杂社会刺激(如多张面孔)进行高效“统计摘要”时可能存在障碍，其表现可能更依赖于对单一线索的

序列化加工，而非快速的整体表征，这可能导致其对群体情绪的感知效率和模式与典型发展群体不同
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(Keysers et al., 2024)。文化背景也塑造着感知模式，例如强调整体思维的东方文化个体与强调个体思维的

西方文化个体可能在集群编码任务中有不同表现。 

3. 研究深化与视角拓展 

3.1. 机制探析：从注意偏向到决策整合 

情绪放大效应的核心认知机制源于注意资源在群体面孔间的非均匀分配。主流理论认为，由于高情

绪强度面孔具有更高的感知与社会显著性，它们更易捕获并维持个体的注意，从而在集群编码的统计摘

要过程中被赋予更高的权重，最终导致对整体情绪的高估。这一过程通常由“加权平均模型”所刻画，

即个体的整体情绪估计并非所有面孔强度的算术平均，而是各面孔强度以其所获注意权重为系数的加权

平均。 
然而，注意对最终判断的影响路径并非单一直接，而是可能贯穿一个包含多阶段的、动态的认知加

工链条。近年来研究开始揭示这一链条的复杂性，特别是在区分“信息采样”与“决策整合”两个关键

阶段上取得了进展。Ngai et al. (2024)的研究为此提供了富有启示的证据。在他们的范式中，个体有充足

时间自由观看多张情绪面孔后进行整体分类判断。眼动数据清晰显示，个体在采样阶段存在强烈的注意

偏向，其注视点显著更多地落在情绪最极端(最快乐和最恐惧)的面孔上。这与 Goldenberg et al. (2021)在
快速呈现范式中观察到的、对高情绪面孔注视时间更长的现象内在一致，共同印证了极端情绪信息在视

觉搜索中的“吸引力”。 
但 Ngai 等人的发现其新颖之处在于决策整合阶段。通过计算建模比较，他们发现最能预测个体最终

判断的模型并非是纳入注视时间或次数加权的模型，而是简单的“平等加权平均模型”。这意味着，尽

管视觉系统在搜集信息时“偏心”地采集了更多极端证据，但在大脑整合这些证据以做出“整体更快乐

还是更恐惧”的决策时，却似乎采用了一种更为“公正”的策略，倾向于淡化采样偏差的影响，对所有

面孔的证据贡献进行近乎平等的整合。 
这一发现揭示了群体情绪感知机制的灵活性：“加权平均”可能更多地表征了在时间压力下快速形

成印象的自动化过程；而在允许审慎加工的决策任务中，可能存在一个双过程机制——先是基于显著性

的自动化注意采样，而后是受目标驱动的、旨在优化决策的整合过程，后者可能涉及工作记忆的重新校

准或认知控制的介入。这为情绪放大效应的产生条件提供了重要边界：当加工时间极端受限、任务指向

快速估测时，注意偏差更可能直接体现为感知偏差；而当资源相对充足时，系统则可能启动偏差校正机

制。 
未来研究需借助更精细的范式与计算工具来深入剖析这一复杂机制。例如，漂移扩散模型(DDM)可

通过拟合反应时与正确率，定量分离自动信息积累速率与受控决策阈限，从而检验上述双过程假设。同

时，贝叶斯建模框架可以帮助我们探索，个体在进行群体情绪判断时，是否以及如何利用关于情绪分布

的先验知识(如“群体情绪通常较为温和”)来修正由注意采样带来的极端似然估计，从而实现后验决策

的稳健性。厘清这些子过程及其边界条件，是构建群体社会认知完整理论模型的关键。 

3.2. 线索整合的生态视角：超越面孔的群体情绪感知 

现实世界中的群体情绪感知是一个多线索信息整合的过程。个体不仅可以快速扫描多张面孔，同时

也接收并整合来自身体姿势、动作、语音语调，甚至环境语境等多种线索，以形成对群体情绪氛围的判

断。为逼近真实社交的复杂性，研究视角正日益从对单一线索(如面孔)的考察，拓展至对多线索整合机制

的探索。 
首先，在动态的社会互动情境中，感知者能够整合听觉与视觉线索来判断互动整体的情绪氛围。研
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究发现，即使在仅呈现简化生物运动点光源和语音的模拟互动中，观察者也能有效利用视听信息来评估

互动双方的整体情绪，且语音线索在其中通常被赋予更高的决策权重(Petrini et al., 2015)。这证明，脱离

具体面部细节的动作线索与声音的结合，也可能足够支持感知者对互动单元情绪的有效判断。 
其次，在高生态效度的特定情境(如体育竞赛)中，感知者可以高效利用身体姿势线索来推断情绪。基

于静态比赛图像的研究表明，当观察者判断运动员的输赢情绪时，相较于面部表情，其身体姿势为感知

者提供了更明确、加工更迅速的效价信息(王丽丽等，2018)。这提示我们，在群体场景中，感知者对整体

身体姿态的解读可能是其快速形成情绪印象的重要途径。 
再者，身体姿势作为强大的非言语线索，其作用远不止于独立表达情绪。它能够调节感知者对面部

表情的解读，并且特定的姿势形态(如扩张与收缩)本身承载着稳定的社会动机与权力信息(Carney et al., 
2010)。这种“情绪–姿势”在社会认知层面的内在匹配性，可能通过增强认知流畅性，进一步调节感知

者在整合多线索时的注意分配与权重计算，从而影响最终的群体情绪印象。同时，个体在非言语表达风

格上的差异(如姿势与人格特质关联)提示，线索的整合过程可能受到感知者与表达者双方特质的共同塑

造(Wainio-Theberge & Armony, 2024)。 
最后，从神经机制角度看，这种多线索的整合能力依赖于一个健全且自动化的神经加工系统。对特

殊人群(如精神分裂症患者)的研究揭示，其社会情绪感知的困难部分源于在整合面孔与声音情绪线索上

存在特异性缺陷，这是由于前注意阶段的早期加工异常(de Gelder et al., 2005)。近期研究进一步指出，精

神分裂症患者的视听多感官整合障碍具有特定的模式。在行为层面，最典型的特征是时间绑定窗口的扩

大，即患者对跨模态刺激在时间上同步性的容忍度更高，这可能导致对复杂社会线索(如言语和表情)的整

合精确性下降。神经生理学证据表明，这种障碍与早期感觉加工阶段的异常密切相关，例如在整合视听

信息时，患者与整合相关的早期 ERP 成分振幅显著降低(Borgolte et al., 2024)。有趣的是，一些研究发现，

患者在行为上表现出整合增益的减少，但某些神经电生理指标上却未发现同等程度的损害(Tang et al., 
2025)。这共同提示，患者的障碍可能并非基础整合能力的完全丧失，而更多体现在对多源信息的精细加

工、适应以及利用整合信息优化决策的后期环节受损，这种功能障碍与社会认知缺陷密切相关。这反过

来说明，健康个体能够快速、自动化地整合多种情绪线索，这正是我们能在复杂群体中迅速捕捉情绪氛

围的神经基础。 
综上所述，对群体情绪的感知远不止于对面部信息的“集群编码”，而是感知者主动、灵活地整合

身体动作、语音语调等多种线索，并受社会认知知识调节的复杂过程。将身体姿势、语音等线索纳入研

究范畴，并关注其整合的认知与神经机制，是提升群体情绪感知研究生态效度、深化理解真实社会互动

的必然方向。 

3.3. 社会意义与现实影响 

群体情绪感知的偏差机制不仅是一个基础的认知科学问题，更在现实社会场景中具有广泛而深刻的

影响。理解这些偏差，有助于我们洞察诸多社会心理现象背后的认知根源。 
具体而言，情绪放大效应可能在公共危机与管理中加剧群体性情绪的扩散。例如，在紧急事件中，

个别人表现出的高强度恐惧或愤怒，会因注意偏向而被优先加工，导致观察者高估整体群体的恐慌程度，

这种被放大的集体情绪印象可能加速非理性行为的蔓延(Goldenberg et al., 2021)。在组织与网络环境中，

这种偏差同样关键。领导者若因感知偏差而误判团队情绪，可能做出不当决策；而在网络舆情中，对极

端情绪内容的注意偏向会扭曲人们对整体舆论氛围的判断，加剧观点极端化。研究表明，对群体情绪的

整体感知能显著预测个体对该群体的后续行为意向(Mackie et al., 2024)，这直接证明了其现实影响力。 
因此，群体情绪感知中的偏差机制，是连接认知与社会行为的重要纽带。未来研究通过揭示并校准
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这些偏差，对于促进有效的危机沟通、组织管理及健康的网络舆论环境具有明确的实践价值。 

4. 研究局限与未来展望 

当前研究在逼近真实社会情境方面仍面临局限。生态效度方面，多数范式依赖静态面孔，未能整合

身体姿势、语音等多种线索。理论深度方面，对情绪放大效应的机制解释尚存争议，且尚缺乏能够统一

刻画从注意采样到多线索加权整合全过程的计算模型。研究广度方面，对个体与文化差异的系统性探索

仍显不足。  
未来研究可以从以下几个方向寻求推进：第一，发展生态化范式，利用多通道动态刺激与虚拟现实

等技术模拟真实群体互动。第二，深化计算与神经机制整合，构建如分层贝叶斯模型等计算框架，并结

合神经科学技术揭示其脑机制。第三，拓展应用与普适性，加强跨群体、跨文化研究，并探索其在社会

情绪障碍干预等领域的应用潜力。 

5. 结论 

群体情绪感知是个体适应复杂社会情境的核心能力。研究表明，“集群编码”这一高效统计摘要机

制在快速提取群体情绪的同时，会因注意资源对高情绪或威胁性信号的偏向性分配，产生情绪放大的系

统性感知偏差。然而，认知系统对此展现出灵活性，即注意在信息采样与决策整合阶段可能存在策略性

分离，且真实世界的情绪判断依赖于对面孔、身体姿势、语音等多种社会线索的动态整合。未来研究需

在提升生态效度的基础上，通过跨学科方法深化对上述认知与神经机制的理解，从而更完整地揭示人类

社会情绪感知的图景。 

基金项目 

省级大学生创新训练项目，消极情绪集群编码的差异化放大效应：从面孔集群编码到身体姿势的调

节机制(S202510445067)。 

参考文献 
王丽丽, 冯文锋, 贾丽娜, 罗跃嘉(2018). 赢分与输分运动员面孔表情和身体姿势情绪的加工机制. 心理学报, 50(8), 

892-905.n 
Baek, J., & Chong, S. C. (2020). Distributed Attention Model of Perceptual Averaging. Attention, Perception, & Psychophysics, 

82, 63-79. https://doi.org/10.3758/s13414-019-01827-z 
Borgolte, A., Sinke, C., Michalke, L., Möde, L., Lepsy, N., Wiswede, D. et al. (2024). Neural Correlates of Audiovisual Inte-

gration in Schizophrenia—An ERP Study. Frontiers in Psychiatry, 15, Article ID: 1492266.  
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2024.1492266 

Carney, D. R., Cuddy, A. J. C., & Yap, A. J. (2010). Power Posing: Brief Nonverbal Displays affect Neuroendocrine Levels 
and Risk Tolerance. Psychological Science, 21, 1363-1368. https://doi.org/10.1177/0956797610383437 

de Gelder, B., Vroomen, J., de Jong, S. J., Masthoff, E. D., Trompenaars, F. J., & Hodiamont, P. (2005). Multisensory Inte-
gration of Emotional Faces and Voices in Schizophrenics. Schizophrenia Research, 72, 195-203.  
https://doi.org/10.1016/j.schres.2004.02.013 

Goldenberg, A., Weisz, E., Sweeny, T. D., Cikara, M., & Gross, J. J. (2021). The Crowd-Emotion-Amplification Effect. Psy-
chological Science, 32, 437-450. https://doi.org/10.1177/0956797620970561 

Haberman, J., & Whitney, D. (2009). Seeing the Mean: Ensemble Coding for Sets of Faces. Journal of Experimental Psychol-
ogy: Human Perception and Performance, 35, 718-734. https://doi.org/10.1037/a0013899 

Keysers, C., Silani, G., & Gazzola, V. (2024). Predictive Coding for the Actions and Emotions of Others and Its Deficits in 
Autism Spectrum Disorders. Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 167, Article 105877.  
https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2024.105877 

Mackie, D. M., Smith, E. R., Banerji, I., & Munasinghe, A. (2024). Group-Based Emotion Processes Generalize across Group 
Exemplars and Types. Group Processes & Intergroup Relations, 27, 925-945. https://doi.org/10.1177/13684302231166856 

Ngai, H. H. T., Hsiao, J. H., Luhmann, C. C., Mohanty, A., & Jin, J. (2024). How Is Emotional Evidence from Multiple Sources 

https://doi.org/10.12677/ap.2026.162083
https://doi.org/10.3758/s13414-019-01827-z
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2024.1492266
https://doi.org/10.1177/0956797610383437
https://doi.org/10.1016/j.schres.2004.02.013
https://doi.org/10.1177/0956797620970561
https://doi.org/10.1037/a0013899
https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2024.105877
https://doi.org/10.1177/13684302231166856


史欣 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.162083 253 心理学进展 
 

Used in Perceptual Decision Making? Psychophysiology, 62, e14727. https://doi.org/10.1111/psyp.14727 
Petrini, K., Piwek, L., Crabbe, F., Pollick, F. E., & Garrod, S. (2015). Audiovisual Integration of Emotional Signals from 

Others’ Social Interactions. Frontiers in Psychology, 6, Article ID: 611. 
Tang, E., Chen, N., Li, J., Liu, Y., Ding, H., & Chen, H. (2025). Neurobehavioral Characteristics and Symptomatic Correlations 

of Audiovisual Multisensory Integration in Schizophrenia: A Systematic Review and Meta-Analysis. Journal of Psychiatric 
Research, 185, 11-25. https://doi.org/10.1016/j.jpsychires.2025.03.030  

Wainio-Theberge, S., & Armony, J. L. (2024). Differences in Natural Standing Posture Are Associated with Antisocial and 
Manipulative Personality Traits. Journal of Personality and Social Psychology, 127, 1089-1102.  
https://doi.org/10.1037/pspp0000515 

Whitney, D., & Leib, A. Y. (2018). Ensemble Perception. Annual Review of Psychology, 69, 105-129.  
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010416-044232 

https://doi.org/10.12677/ap.2026.162083
https://doi.org/10.1111/psyp.14727
https://doi.org/10.1016/j.jpsychires.2025.03.030
https://doi.org/10.1037/pspp0000515
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010416-044232

	群体情绪感知的偏差机制：基于注意与线索整合的综述
	摘  要
	关键词
	Mechanisms of Bias in Group Emotion Perception: A Review Focusing on Attention and Cue Integration
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 理论基础与核心发现：集群编码与情绪放大效应
	2.1. 集群编码：高效社会认知的基础框架
	2.2. 情绪放大效应：一种系统性的感知偏差

	3. 研究深化与视角拓展
	3.1. 机制探析：从注意偏向到决策整合
	3.2. 线索整合的生态视角：超越面孔的群体情绪感知
	3.3. 社会意义与现实影响

	4. 研究局限与未来展望
	5. 结论
	基金项目
	参考文献

