
Advances in Psychology 心理学进展, 2026, 16(2), 148-155 
Published Online February 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ap 
https://doi.org/10.12677/ap.2026.162072   

文章引用: 任梓豪(2026). 人际客体化的前因与后果. 心理学进展, 16(2), 148-155.  
DOI: 10.12677/ap.2026.162072 

 
 

人际客体化的前因与后果 
任梓豪 

济南大学教育与心理科学学院，山东 济南 
 
收稿日期：2026年1月2日；录用日期：2026年1月19日；发布日期：2026年2月5日 

 
 

 
摘  要 

人际客体化是指在人际交往中个体将他人视为工具或客体、忽视其主体性与内在需求的认知与行为倾向。

本文系统梳理人际客体化的前因与后果，其中前因包含个人特征与情景因素：个人层面，金钱价值观、

集体自恋等特质会通过弱化他人主体性认知推动客体化；情景层面，权力不对等、“机器式”工作环境

等均是重要诱发因素。后果方面，对接受者而言，客体化会否定其道德地位与智力认可，侵蚀组织归属

感，诱发不道德行为；对发出者而言，长期客体化他人会弱化共情与道德同理心，增强伤害他人倾向。

最后，基于现有研究不足，本文提出未来需进一步探究宏观社会因素与跨文化差异对人际客体化的影响，

并从多层面开发客体化负面后果的干预策略，为缓解现实社交困境、完善客体化理论体系提供参考。 
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Abstract 
Interpersonal objectification refers to the cognitive and behavioral tendency of individuals to re-
gard others as tools or objects in interpersonal interactions, ignoring their subjectivity and intrinsic 
needs. This article systematically examines the antecedents and consequences of interpersonal ob-
jectification. The antecedents include personal characteristics and situational factors: at the indi-
vidual level, traits such as money values and collective narcissism can promote objectification by 
weakening the perception of others’ subjectivity; at the situational level, power asymmetry and 
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“mechanistic” work environments are important triggering factors. In terms of consequences, for 
the recipients, objectification can deny their moral status and intellectual recognition, erode their 
sense of organizational belonging, and induce unethical behavior; for the initiators, long-term ob-
jectification of others can weaken empathy and moral compassion, and enhance the tendency to 
harm others. Finally, based on the deficiencies in existing research, this article proposes that future 
research should further explore the impact of macro-social factors and cross-cultural differences 
on interpersonal objectification, and develop intervention strategies to address the negative conse-
quences of objectification from multiple levels, providing references for alleviating real-world so-
cial dilemmas and improving the theoretical system of objectification. 
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1. 引言 

当社交媒体用户在自拍下方收到“身材真好，其他都不重要”的评论，当亲密关系中一方被伴侣仅

视为满足情感需求的工具，当职场中员工被简化为“可替代的生产力单元”而非独立个体——这些日常

社交场景中，个体被剥夺主体性、沦为他人评价或利用对象的现象，正是人际客体化的具象呈现。随着

全球社交媒体用户突破 52.4 亿，数字化凝视进一步放大了人际客体化的发生场景与影响范围，从线上的

外貌评判、性化凝视，到线下亲密关系、职场互动中的工具化对待，人际客体化已渗透到社会交往的多

个维度，对个体心理健康与社会关系质量产生深刻影响。深入剖析其前因机制与后果链条，既是回应现

实社交困境的迫切需求，也是完善客体化理论体系的核心议题。 
在现代社会复杂的人际交往语境中，个体间的互动模式始终是社会心理学与社会学研究的核心议题

之一。其中，人际客体化作为一种普遍存在的互动现象，深刻影响着个体的心理状态、人际关系质量乃

至社会关系的构建。根据 Fredrickson 与 Roberts (1997)提出的客体化理论核心观点，人际客体化是指在人

际交往过程中，一方将另一方视为仅具有工具价值或可被观赏的客体，忽视其内在的情感、需求与主体

性的认知与行为倾向。这种现象并非局限于特定场景，既可能出现在亲密关系、同伴交往等私人领域，

也可能存在于职场互动、公共社交等公共空间，表现为客体化注视、外貌评价、工具性利用等多种形式，

其中职场中的工具性对待与人性否定是人际客体化的典型呈现。 
现有研究多基于西方 WEIRD (白人、受过教育、工业化、富裕、民主)群体展开，其结论难以直接推

广至中国文化情境。中国文化中的“关系”取向、“差序格局”“面子”文化、儒家等级观念与集体主义

价值观，均会重塑人际互动的核心逻辑——例如中国人的人际认知并非基于普遍化的个体平等，而是以

“关系亲疏”为核心的差异化对待(翟学伟等，2020)，这种独特的社交模式必然会影响客体化的发生机制

与表现形式。因此，结合中国文化背景补充本土化分析，既是弥补现有研究局限的关键，也是提升理论

适用性的必然要求。 

2. 人际客体化的概念 

人际客体化是指人们为了实现自己的目标，而将其他人视为物体或工具而不是完整的人的过程

(Baldissarri et al., 2021)。客体化可以用七个维度进行描述，其中四个维度涉及将人视为纯粹的工具，即将
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人视为一种工具(工具性)、可以与其他物体互换(可替代性)、被他人占有(所有权)、被破坏(可侵犯性)，其

他三个维度涉及否认人的人性，即缺乏自主权和自我决定权(否认自主权)、代理权和活动(惰性)、感觉和

经验(否认主观性)。在客体化的过程中，人们常常无意识地基于一个人的有用性做出判断，而非人性

(Baldissarri et al., 2021; Nussbaum, 1995)。以上关于客体化的看法涉及两个方面：将人视为工具并加以对

待，以及否认与能动性(有思想和意图的能力、行动、计划和自我控制的能力)和经验(有情绪和感觉的能

力、感受痛苦和快乐的能力)相关的人性，这两个维度也与社会认知的两个普遍维度——能力和温暖相吻

合(Gray et al., 2007; Fiske et al, 2007; Baldissarri et al., 2021)。传统上关于客体化的研究主要集中在性领域

(称为性客体化；Bernard et al., 2018)，但最近越来越多的研究表明，客体化能够发生在更为广泛的社会情

境中，例如工作场所和医疗领域(Baldissarri et al., 2021; Schroeder & Fishbach, 2015)，以及日常社交互动中

(Shi et al., 2023; Wang & Krumhuber, 2017)。在中国文化情境中，人际客体化的表现具有独特性：性客体

化更倾向于隐晦表达(如基于“贞操观”的评价、“贤妻良母”标准的工具化投射)而非直接的外貌凝视(莫
铃君和胡军生，2017)；职场客体化常与“等级秩序”绑定，表现为上级对下级的“角色化支配”(如“下

属就该服从安排，无需有个人想法”)，而非单纯的工具性利用(Cheng et al., 2023)；亲密关系中的客体化

则易受“门当户对”“功利性人情”等观念影响，将伴侣视为“家庭资源互补的载体”。除此之外，关于

客体化的研究更多地关注自我客体化及其后续的消极影响，而本研究则关注对他人的客体化，即人际客

体化，目前关于此类研究较少，鉴于其对人际关系会产生严重的消极影响，探究其发生的原因和机制也

非常重要。 

3. 人际客体化的前因 

3.1. 个人特征 

先前的研究已经发现，更重视金钱的人倾向于在更大程度上客体化他人。从认知机制来看，金钱价

值观会重塑个体的社会认知框架，使其将“效用最大化”作为解读人际互动的核心准则，进而习惯性地

基于感知到的工具性价值来理解和建构社会关系(Wang & Krumhuber, 2017)。这类个体往往会将他人视为

可被利用的“资源”而非具有独立情感与尊严的个体，在人际选择中会主动筛选并接近那些能为自己带

来实际利益(如物质回报、社会资源、发展机遇等)的对象，而忽视或弱化人际互动中的情感联结与互惠本

质，这种认知与行为倾向直接推动了对他人的客体化认知与对待方式。 
在中国文化背景下，金钱价值观对客体化的影响受“关系亲疏”调节(翟学伟等，2020)：对差序格局

中“外圈关系”(如陌生人、普通同事)，金钱导向的工具性认知会显著强化客体化倾向(如职场中优先与

能提供资源的同事合作，忽视他人的情感需求)；但对“内圈关系”(如家人、挚友)，金钱价值观的影响会

被“情感互惠”准则削弱，个体更倾向于维护关系的整体性而非单纯追求利益(王清旭，2017；Jiang et al., 
2024)。此外，“面子需求”作为中国本土核心特质，也会与金钱价值观交互影响客体化：高面子需求者

为了彰显社会地位，可能会将“有用的人”(如高收入、高职位者)视为“撑面子”的工具，同时将“无利

用价值”的人边缘化，这种双重倾向进一步加剧了客体化的选择性。 
不仅如此，具有集体自恋特质的个体也展现出明显的客体化倾向，且其客体化对象更聚焦于内群体

成员(Cichocka et al., 2021)。集体自恋的核心特征是个体对所属内群体持有过度膨胀的优越感，同时极度

渴望内群体获得外界认可，而这种需求往往会凌驾于内群体成员的个体需求之上。为了维护内群体的虚

假声望或实现自身对“群体荣耀”的执念，集体自恋者会将内群体成员视为维护和彰显群体地位的“工

具”，要求成员无条件为群体利益(实则为个体自恋需求的投射)牺牲个人权益，完全忽视成员的个体意志

与情感体验，这种将成员工具化的认知与行为，本质上就是一种对内群体成员的客体化。 
此外，马基雅维利主义特质与客体化他人之间也存在紧密的因果关联。马基雅维利主义的核心表现
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之一是将个人利益置于首位，为了实现自身目标不惜采用操纵、欺骗、利用等多种策略(Rauthmann, 2012)。
这类个体普遍缺乏共情能力，在人际互动中无法真正感知和尊重他人的主观体验，而是将他人视为达成

个人目的的“垫脚石”或“手段”。这种以自我为中心的功利性人际取向，会彻底消解他人的主体性，

使其沦为服务于个人利益的客体，进而直接导致对他人的客体化(Jiang et al., 2024)。 
综上，无论是金钱导向的价值观念、集体自恋的群体认知，还是马基雅维利主义的功利性人格，均

会通过不同的心理路径弱化对他人主体性的认知，最终推动客体化他人行为的产生。 

3.2. 情景因素 

除了个人特征外，诸多情境因素同样是诱发客体化的重要推手，其中权力不对等是最为典型的情境

诱因之一。与低权力个体相比，高权力者在社会互动中往往占据主导地位，这种权力优势会显著重塑其

认知模式，使其对他人产生更强的工具性感知——即更倾向于将他人视为实现自身目标的工具而非独立

的个体(Gruenfeld et al., 2008)。相较于平等的权力关系，不平等权力结构会进一步凸显工具性目标、竞争

态度、利己导向及交换规则的重要性：在这种情境下，人际互动不再以情感联结或互惠共赢为核心，而

是转变为一种“利益交换”的博弈，个体为了达成自身利益最大化，会主动以工具性价值为标尺评价他

人，将他人的能力、资源等可利用属性置于首位，进而催生客体化认知与行为(Schaerer et al., 2018)。例如

在职场中，高层管理者若过度强调权力层级，可能会将基层员工简单视为完成业绩的“螺丝钉”，忽视

其职业发展需求与情感体验，这便是权力不对等引发客体化的典型表现。 
特定的工作环境与活动类型也会显著提升客体化发生的概率，尤其是那些具有高度重复性、标准化

的“机器式”活动。以流水线作业为例，这类工作要求个体遵循固定流程、重复单一动作，长期处于该环

境中的个体，其自身的主体性会被逐渐弱化，同时也会潜移默化地以“工具化”的视角看待他人(Belmi & 
Schroeder, 2021; Andrighetto et al., 2017)。流水线作业所强调的“效率优先”“标准化操作”会重构个体

的人际认知框架，使其将“能否高效完成流程”作为评价他人的核心标准，进而将同事乃至自身视为生

产链条上的“可替换部件”，而非具有独特情感、需求与价值的个体。这种由工作场景塑造的工具性认

知，不仅会作用于职场内部的人际互动，甚至可能延伸到日常生活中，导致个体对他人的客体化倾向泛

化。 
在亲密关系领域，交换取向的互动模式也是诱发客体化的重要情境因素。Wang 等人(2022)的研究发

现，无论是在关系建立的初始阶段，还是在关系维持的长期过程中，交换取向都会通过强化“最大化自

我利益”的动机，推动个体在亲密关系中采用工具性的互动方式。具体而言，具有交换取向的个体，会

习惯性地将亲密关系视为一种“利益交换契约”，在选择伴侣、维系关系时，过度关注对方能否为自己

提供物质支持、社会地位等实际利益，而忽视对方的主观情感与个体需求。这种认知会导致个体将伴侣

客体化——即不再将对方视为平等的、值得尊重的亲密对象，而是将其视为满足自身需求的“资源载体”，

当对方无法再提供预期利益时，关系便容易破裂，这本质上就是亲密关系中的客体化表现。 
此外，时间压力也是诱发客体化他人的重要情境变量。Jiang 等人(2024)的研究证实，当个体处于时

间紧迫的状态时，会显著提升对他人的客体化倾向。在时间紧迫的情境下，个体的核心目标是快速完成

任务、缓解时间压力，为了实现这一目标，会不自觉地将他人视为帮助自己节省时间、提高效率的“工

具”，而忽视其作为独立个体的内在价值。 

4. 人际客体化的后果 

目前大量研究集中在自我客体化的消极影响上，自我客体化会经历消极的自我意识情绪，例如自我

客体化的个体会经历强烈的身体羞耻感和外貌焦虑情绪(Mehak et al., 2018)，还会预测两年后的抑郁症状
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(Lindberg et al., 2006)。更为严重的是会引发许多行为问题，研究发现，自我客体化会导致酒精和药物滥

用(Carr & Szymanski, 2011)、节食行为(Tiggemann & Williams, 2012)和自我伤害(Muehlenkamp, Swanson, 
& Brausch, 2005)等。同样，客体化他人也会产生诸多不利后果。 

4.1. 对客体化接受者的影响 

从对客体化接受者的直接影响来看，Loughnan 等人(2010)的研究揭示了客体化对个体核心价值的否

定效应：客体化会系统性地剥夺他人的道德地位与智力认可，将其视为缺乏自主意识、情感体验等核心

精神状态的存在，进而否定其获得平等道德关怀的资格。该研究打破了“客体化仅针对特定群体”的认

知误区，证实男性与女性遭受客体化的普遍性，说明客体化的危害具有跨性别的广泛性。在中国集体主

义文化中，这种否定效应更易引发“耻感”而非“罪感”——被客体化的个体不仅会产生“自我价值被否

定”的个人羞耻，还会担忧“给群体蒙羞”(如“让家人丢脸”“让团队蒙羞”)，这种双重羞耻感会进一

步加剧心理困扰(张帆和钟年，2018)。此外，中国文化中“和为贵”的准则使得接受者更倾向于压抑对客

体化的反抗，转而通过自我否定缓解冲突，长期可能导致习得性无助。 
在组织场景中，这种危害表现得更为具体，针对公司员工的客体化会直接侵蚀其心理归属感——当

员工被视为单纯的“生产工具”而非组织的核心成员时，会显著降低对组织的情感认同与归属感；同时，

客体化带来的不被尊重感、价值被忽视感会进一步导致工作满意度下滑，而这种负面心理状态会直接传

导至工作行为层面，引发工作绩效降低、主动规避亲社会行为(如拒绝协助同事、不愿参与团队协作等)等
连锁反应(Belmi & Schroeder, 2021; Baldissarri & Andrighetto, 2021)。 

从社会互动的宏观视角来看，客体化还是诱发不道德行为与破坏行为的重要推手，Wang 和

Krumhuber (2017)的研究证实，当个体将他人客体化后，对“伤害他人”的道德约束会显著弱化，更易出

现违背道德规范、破坏人际秩序或公共利益的行为。在中国文化中，这种不道德行为常以“报复性人情”

的形式呈现：被客体化的个体可能通过“欠人情不还”“故意拖延协作”等方式回应，而非直接的冲突对

抗；在公共场景中，如医患关系中，若患者感受到被医生“工具化对待”(如忽视诉求、流水线诊疗)，可

能会通过投诉、医闹等极端方式表达不满，加剧社会矛盾。 
在特定领域中，客体化的危害还呈现出针对性特征，其中性客体化对女性的身心影响尤为突出。多

项研究发现，当女性感知到或预期会受到男性的性目光客体化时，会出现明显的身体不适感，这种不适

感不仅包括肌肉紧张、躯体酸痛等生理层面的反应，还伴随焦虑、羞耻等负面情绪引发的身心协同不适，

长期处于这种状态还可能进一步影响女性的身体意象认知与心理健康(Calogero, 2004; Ramsey & Hoyt, 
2015; Pecini et al., 2022)。 

4.2. 对客体化发出者的影响 

值得关注的是，客体化的危害并非仅作用于接受者，对客体化的发出者同样存在消极影响。Belmi & 
Schroeder (2021)的研究表明，长期习惯性地客体化他人，会逐渐弱化个体的共情能力与道德同理心，进

而增强其欺凌、虐待他人的倾向——因为客体化会让发出者逐渐习惯“忽视他人痛苦、否定他人价值”

的认知模式，将欺凌、虐待等伤害行为视为“实现自身目标”或“宣泄情绪”的合理方式。当然，从功利

主义的视角来看，工作场景中的客体化有时会带来少量短期积极收益，例如 Martínez et al. (2017)的研究

发现，客体化带来的工具性认知模式，能让个体在决策时更聚焦于“效率”与“利益最大化”，从而更快

速、准确地做出决策，或在合作伙伴选择中精准筛选出能提供核心价值的对象，助力特定目标的快速实

现，但这类积极收益往往以牺牲长期人际信任、破坏团队氛围为代价，整体而言弊大于利。在中国情境

中，这种短期收益的可持续性更弱——因为中国社会的人际互动依赖“长期互惠”而非“短期交换”，一
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次性的工具性利用可能会导致“永久失去关系资源”，例如商业合作中若一方将另一方客体化，可能会

被行业内视为“不可靠”，进而丧失更多潜在合作机会(翟学伟等，2020)。 

5. 总结与展望 

围绕人际客体化这一主题，本文首先对其概念进行界定，指出客体化作为一种长期存在且至今普遍

的社会现象。其次，从影响因素与心理行为后果两方面，系统梳理该领域的主要研究发现。最后，结合

现有研究的不足，对未来值得深入探讨的研究方向提出展望。 

5.1. 人际客体化更加宏观的影响因素 

最近，有研究开始关注更加宏观的社会环境因素是如何对人际客体化产生影响，例如经济不平等。

主观经济不平等会导致个体更加关注目标的工具性价值，从而忽略人类属性，这将会进一步导致人际客

体化(Cheng et al., 2023)。当今的中国社会，数字化转型与算法渗透也会进一步导致客体化，社交媒体的

“点赞经济”“流量导向”让个体的价值被简化为数据指标(如粉丝数、互动量)，催生了线上场景中的“瞬

时客体化”；职场中的算法管理(如外卖骑手的配送时效算法、企业员工的绩效量化算法)则将人纳入标准

化、流程化的效率体系，使个体沦为“数据生产工具”，其情感体验、职业发展需求被算法背后的效率目

标所遮蔽。此外，消费主义文化的盛行也强化了客体化倾向，消费主义所倡导的“效用至上”“价值量

化”观念，则进一步消解了人际互动中的情感联结与互惠本质，让“有用性”成为衡量他人价值的首要

标尺。这些宏观因素相互交织，通过塑造“竞争优先”“效率至上”的社会氛围，系统性地强化了个体的

工具性认知，最终推动人际客体化在不同社会场景中的泛化与深化。未来研究可以在此基础上加以验证。 

5.2. 中国文化视角下客体化的发生机制探讨 

目前大多数客体化研究都是在西方背景下，中国文化有着与西方文化截然不同的内核，其存在独特

的调节或中介机制影响人际客体化的发生与作用过程，为客体化理论的跨文化拓展提供了关键视角。差

序格局所界定的关系亲疏会显著调节金钱价值观与人际客体化的关联，对“外圈关系”(如陌生人、普通

同事)而言，金钱导向的工具性认知会强烈强化客体化倾向，而对“内圈关系”(如家人、挚友)，情感互惠

准则会削弱甚至逆转这一效应；儒家“仁”的认同度可能会调节集体自恋与内群体客体化的关系，高“仁”

认同者因强调“群体利益与个体需求兼顾”，能抑制集体自恋诱发的客体化，而低“仁”认同者则会强化

这一正向关联；集体主义导向则在客体化与组织归属感之间发挥调节作用，高集体主义者被客体化后，

易因“群体认同危机”导致归属感急剧下降，低集体主义者的归属感受客体化的影响则相对温和。这些

基于中国文化特质的构念互动，不仅揭示了人际客体化在本土情境中的独特表现逻辑，也为后续开展针

对性实证研究提供了明确的理论假设与研究路径，丰富了客体化理论的跨文化解释力。 

5.3. 人际客体化多层面干预策略 

在个体层面，可以开展共情能力训练，结合中国文化中的“推己及人”“换位思考”，开发本土化训

练方案(如讨论“如果我被这样对待会如何”)，弱化工具性认知；进行价值观引导，通过媒体、学校教育

传播正确的价值观，减少“金钱至上”“功利主义”的导向，强化“人是目的而非手段”的认知。 
在组织层面，针对机器式工作环境，在流水线、算法管理场景中，增加创造性环节(如允许员工提出

流程改进建议、参与决策)，强化主体性感知；建立同伴支持计划，通过师徒结对、团队互助活动，促进

情感联结，弱化“可替代性”认知。针对“权力不对等”情况，推行扁平化管理，减少管理层级，建立跨

层级沟通渠道(如定期员工座谈会、匿名意见箱)。 
在社会层面，需要强化文化引导与政策支持，通过影视剧、短视频、公益广告等形式，传播“尊重他

https://doi.org/10.12677/ap.2026.162072


任梓豪 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.162072 154 心理学进展 
 

人主体性”的价值观，曝光隐蔽性客体化行为(如职场 PUA、婚恋功利化)；鼓励企业推行“人性化管理”，

对重视员工权益、减少工具化对待的企业给予税收优惠、荣誉表彰。 
综上所述，未来研究可以通过情景对照实验的方式对以上方法加以验证。 
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