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摘  要 

社会排斥普遍存在于日常生活、组织和群体互动中，对个体情绪、认知与行为产生深远影响。现有研究

常混合被排斥者体验与施加者行为视角，易导致归因混淆和责任错置。本文区分双视角，整合社会排斥

的内涵、外延与前因机制。文章指出，个体特质多为条件性风险因素，宏观规范、权力结构及文化心理

条件(如安土重迁与以他人评价为参照的耻感)是排斥生成与维持的关键。提出认知–互动–结构三层级

框架，揭示排斥在信息加工、互动反馈和社会规范中被逐步生成和维持的过程，并提出可操作干预建议，

为管理者和教育者区分合理规范维护与恶意排斥提供参考。 
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Abstract 
Social exclusion is pervasive in daily life, organizational contexts, and group interactions, exerting 
profound effects on individuals’ emotions, cognition, and behavior. Existing research often con-
flates the perspectives of exclusion targets and perpetrators, leading to conceptual ambiguity and 
misplaced responsibility. This article distinguishes the dual perspectives and integrates the concep-
tual scope, related constructs, and antecedent mechanisms of social exclusion. Individual characteris-
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tics mainly serve as conditional risk factors, whereas macro-level norms, power structures, and cul-
tural-psychological factors (e.g., attachment to existing relationships and other-focused shame) are 
key to the generation and maintenance of exclusion. An integrative cognitive–interactional–struc-
tural framework is proposed, illustrating how exclusion unfolds through subjective information 
processing, interactive feedback, and social norms, with actionable guidance for interventions. This 
framework aids managers and educators in distinguishing legitimate norm enforcement from ma-
licious exclusion. 
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1. 引言 

社会排斥广泛存在于个体的日常生活、组织情境与群体互动之中。然而，由于社会互动情境的高度

复杂性，排斥事件往往难以被明确识别，其发生与否常依赖于个体的主观回溯与解释。这种主观性不仅

体现在排斥体验本身，也体现在研究者对社会排斥的操作化方式上。现有研究大量采用自我报告法来测

量社会排斥(Howard et al., 2020)，在捕捉个体感知的同时，也使研究结果不可避免地受到认知偏差的影响。 
从结果层面看，社会排斥对个体产生的影响具有显著的双重性。一方面，短期排斥可能提升个体对

社会威胁的敏感性(Zhang et al., 2021)，促进对人际信息的精细加工(Claypool & Bernstein, 2014)；另一方

面，排斥也会引发失落、痛苦等负性情绪反应，并激活与躯体疼痛相关的神经机制(DeWall & Baumeister, 
2006; Williams, 2007)。在长期情境中，持续的社会排斥更可能导致情绪麻木、抑郁等严重后果(Rudert et 
al., 2021)。在行为层面，排斥既可能促进合作等亲社会行为(Feinberg et al., 2014)，也可能增加攻击行为的

发生风险(靳娟娟等，2023)。 
尽管社会排斥的后果已得到广泛关注，但关于其发生原因与生成路径的解释仍存在显著分歧。一类

研究以被排斥者的主观体验为中心，强调人格特质、认知方式与情绪反应；另一类研究则从排斥行为本

身出发，关注施加者动机、互动规范与社会结构因素。若忽视这种视角差异，容易在概念界定与前因分

析中产生混淆，甚至在无意中强化对被排斥者的责任归因。因此，有必要在明确视角区分的基础上，对

社会排斥的内涵、外延及其前因机制进行系统整合。 

2. 社会排斥的内涵和外延 

2.1. 社会排斥的内涵：视角区分的重要性 

在心理学研究中，社会排斥通常被界定为“由于被社会团体或他人拒绝或排斥，个体的归属需求和

关系需求受到阻碍的现象与过程”(杜建政，夏冰丽，2008)。这一界定从宏观层面涵盖了排斥的主客体关

系、表现形式及其对个体的影响，同时为实际研究提供了不同的分析视角。 
当以被排斥者为分析主体时，社会排斥被理解为一种主观体验，其核心在于个体是否感知到被拒绝

或忽视；而当以排斥施加者或社会情境为中心时，社会排斥则被视为一种客观存在的行为过程，即某一

社会主体在特定规范框架内对他人实施关系剥离或互动限制。二者并非简单对立，而是在现实情境中共
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同作用。个体感知到的排斥与实际发生的排斥行为之间可能存在偏差，这种偏差本身即构成社会排斥研

究的重要内容。 
在具体情境中，这种视角差异表现得尤为明显。例如，在组织研究中，社会排斥既可被界定为个体

感知到自己在工作中被忽视或排斥的程度(Ferris et al., 2008)，也可被界定为个体或团体在社会可接受条

件下拒绝与他人互动的过程(Robinson et al., 2013)。前者强调认知与体验，后者强调行为与规范。若未加

区分，容易导致对研究结论的误读(Hershcovis & Reich, 2013)，并模糊社会排斥的真实生成机制。 

2.2. 社会排斥的外延：与相关概念的区分 

社会排斥与欺凌、不文明行为等概念在经验层面高度重叠(Hershcovis, 2011)。欺凌通常指个体在较长

时间内反复遭受他人或群体的负性行为(Einarsen, 2000)，而不文明行为则指低强度、无明确伤害意图的粗

鲁或不礼貌行为(Andersson & Pearson, 1999)。三者均违反社会规范，且均可能带来负性后果，这使得部

分研究将社会排斥视为欺凌或不文明行为的一种表现形式(Ferris et al., 2017)。 
然而，从分析精度的角度看，有必要对三者加以区分。社会排斥通常具有低强度、意图模糊、社会

可接受性较高等特点，其行为形式往往被合理化为效率、规范或群体利益的需要(Rudert et al., 2023; Wes-
selmann et al., 2013)。与欺凌相比，社会排斥未必具有持续性与明确攻击意图；与不文明行为相比，社会

排斥更容易被赋予“正当动机”。这种特性使社会排斥在日常互动中更易发生，也更难被识别。需要强

调的是，这种区分并非为排斥行为正名，而是为了更准确地理解其发生机制，并避免在研究中将不同性

质的负性行为混为一谈。 

3. 双视角下社会排斥的前因分析 

本部分在明确视角区分的基础上，从被排斥者与排斥施加者两个视角，整合分析社会排斥的前因。

需要指出的是，排斥行为的发生并不必然导致排斥体验的形成，但在现实情境中，行为与感知同时存在

的情况更具代表性(Chen et al., 2024; Howard et al., 2020)。因此，下文主要在这一前提下讨论社会排斥的

前因。 

3.1. 个人变量：风险因素而非根本原因 

从被排斥者视角来看，排斥目标可分为两种类型，分别是顺从型和挑衅型。顺从型受害者“极其被

动，缺乏安全感，经常被同伴拒绝，不愿意为受到攻击而辩护”，而挑衅型受害者“具有高攻击性，高

敌意性或高度寻求刺激”(Aquino & Lamertz, 2004)。这种分类是基于人格特征。按照这一逻辑，排斥的发

生似乎可以归因于被排斥者的某些极端特征，部分研究也表明潜在被排斥者的人格特质与受到排斥显著

相关，是预测排斥行为发生的有效因素。相关实证研究发现，大五人格中的低宜人性和低尽责性与较高

的被排斥风险相关(Rudert et al., 2020)，同时外倾性特质也被认为和社会排斥负相关(Wang & Li, 2018)，
但低外倾性并不一定意味着受到排斥的高可能性(Rudert et al., 2020)，这可能是因为社会对内向特质的接

纳程度越来越高。另外，神经质则可能通过增强排斥感知而间接增加排斥体验(Rudert et al., 2023)。然而，

需要强调的是，这类结果并不意味着人格特质构成社会排斥的根本原因，而更可能反映了在特定情境下

的风险暴露差异。 
从排斥施加者视角来看，个体特质同样并非直接原因。研究显示，排斥行为往往被施加者解释为维

护群体规范或组织效率的手段(Rudert et al., 2023)。这种解释在自我报告中尤为常见，且可能受到社会赞

许性偏差的影响。例如高神经质者更可能受到排斥可能是由于其容易被误解成挑衅者，进而损害既得利

益者的个人权益而易受到排斥(Poulsen & Kashy, 2012)。因此，将排斥简单归因于某些“不合群”的个体

特征，容易掩盖排斥背后的结构性动机。 
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类似的解释逻辑同样适用于归属需要、未来取向和性别等变量。归属需要描述了一种重视社会关系

和归属感的倾向(Yang & Treadway, 2018)，被认为与群体内的排斥负相关。这可能是由于潜在排斥对象重

视社会关系而避免冲突，进而使得排斥源的挑衅失去合理动机，从而停止排斥行为。同样，未来取向是

指一个人倾向于考虑他们暂时的远期结果(Balliet & Ferris, 2013)，这也可能促使个体避免他人的挑衅性而

成为受害者。那些有强烈的未来导向的人可能会更加谨慎地对待自己的行为，以确保自己不会受到负面

影响，比如被排斥。但未来取向特质，也可能会引起利益相关者的嫉妒而引发排斥行为。最后，一项元

分析发现性别与排斥之间的关系较小，但具有统计学意义，男性比女性更容易成为排斥的受害者(Howard 
et al., 2020)。这与之前广泛认为女性更可能受害相违背，这可能是由于排斥行为的代价相对较小，同时男

性更具攻击性而共同导致。尽管这些特质与排斥之间存在统计关联(Howard et al., 2020)，但其作用往往依

赖于具体情境和社会规范。个体变量更多构成排斥发生的条件性因素，而非决定性因素。 

3.2. 环境因素：社会排斥的结构性基础 

相较于个体变量，环境因素在社会排斥的形成中具有更为根本的解释意义。宏观层面的社会规范、

价值观与权力结构决定了哪些行为与身份被视为“可接受”，哪些偏离将被惩罚性地排除。排斥行为往

往发生在规范模糊或默许的情境中，表现为一种低成本、低可见度的调节手段(Robinson et al., 2013)。而

规范既是由领导层建立，也是个体对社会环境的集体感知。所以从微观来看，当某一个体或组织将似乎

无害的行为视为规范时，例如鼓励竞争、举报等，排斥便有可能成为这些规范下的副产品。排斥源在这

些规则的范围内会看似合理的施加排斥，而被排斥者可能并不能总是清晰的明确自身状态而根据环境因

素对自我进行解释，由此会影响个体是否将自己看作是被排斥的目标，同时对自我感知的差异可以归因

于不同的社会身份及群体归属，当认为自己偏离群体，对身份认同产生怀疑时，更容易产生被否定拒绝

等受到排斥之感(David et al., 2023)。 
此外，社会排斥是以人际关系为前提，而旁观者由于在人际关系网络中联系薄弱而容易被忽视。当

旁观者未将排斥行为感知为不公平时，其沉默或顺从可能无意中强化排斥施加者的行为。同时，社会权

力结构会影响旁观者的反应方式，从而加剧或缓解排斥的持续性。由此可见，社会排斥并非简单的人际

冲突结果，而是嵌入于更广泛的社会关系网络之中。 

3.3. 社会排斥的生成机制：双视角与三层级整合 

为避免单一解释路径的局限，有必要在双视角区分的基础上，引入更具机制解释力的分析框架。综

合现有研究可以发现，社会排斥并非在单一节点上被触发，而是在认知加工、互动实践与社会结构三个

层级中被逐步生成、被合理化并获得维持条件的过程。在这一过程中，被排斥者视角与排斥施加者视角

并非对立，而是在不同层级中承担着不同的解释功能。 

3.3.1. 认知层：排斥的感知、归因与误识机制 
在认知层面，社会排斥首先表现为个体对社会信息的主观加工结果。对被排斥者而言，排斥并非简

单等同于客观行为的发生，而是取决于其对互动线索的提取、对他人意图的推断以及对自身社会价值的

评估。Williams (2007)提出的需要–威胁模型表明，个体在遭遇潜在排斥线索时，会迅速对归属、自尊、

控制感和存在意义等基本需求作出威胁性评估，这一过程具有高度自动化特征，且在早期阶段较少受到

情境与人格差异的调节。这意味着，即便排斥行为在客观上强度较低或意图模糊，也可能在认知层面被

体验为真实而显著的排斥。 
从排斥施加者视角看，认知加工同样在排斥生成中发挥关键作用。研究表明，排斥者往往在信息有

限的条件下，对他人的行为或人格作出整体性判断，并据此推断其是否偏离群体规范(Rudert et al., 2018)。
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这一判断过程高度依赖启发式加工与既有刻板印象，而非充分的信息整合。例如，“易被排斥者宜人性

较低”的社会刻板印象，可能使排斥者在面对模糊行为时，更容易将其解读为冷漠、敌对或不合作(Rudert 
et al., 2020)。 

排斥行为本身会反向塑造排斥者的认知结构。即便在高度简化的情境中，只要个体曾对某一对象作

出排斥选择，便会在后续评价中系统性地下调对该对象宜人性的判断(Poulsen & Kashy, 2012)。这一现象

提示，社会排斥在认知层面具有显著的自我强化性：排斥并非仅由既有认知触发，排斥行为本身也会成

为后续负性知觉的重要来源。 
由此可见，在认知层面，社会排斥具有高度的可误识性与可塑性：排斥的感知、归因与实施并不总

是基于客观偏差，而是深受主观加工与行为反馈的影响。 

3.3.2. 互动层：排斥的执行、回应与正当化过程 
在互动层面，社会排斥从主观判断转化为具体的行为实践，如忽视、回避、拒绝合作或限制互动机

会。与直接攻击行为不同，社会排斥通常强度较低、意图模糊，且更容易被嵌入日常互动之中。这种特

性使排斥行为具有较低的实施门槛。 
排斥行为一旦发生，互动并不会就此终止，而是进入一个需要被解释与回应的阶段。如前所述，排

斥施加者往往将自身行为归因于规范维护、效率考虑或群体利益，从而在主观上实现行为正当化。但这

一认知可能削弱修复关系的动机，使被排斥者持续背负负面标签。与此同时，被排斥者倾向于将此类行

为解释为恶意，这不仅可能激发敌意和攻击、防御或退出行为(Smart Richman & Leary, 2009)，还可能使

他们习得对群体的不公感知，进而表现出心理疏离、自我边缘化与回避行为(Hitlan et al., 2006)，降低重

新被接纳的可能性。 
更重要的是，互动层面的回应本身会反过来影响排斥者的认知判断。被排斥者的防御、退避或敌对

反应，可能被排斥者视为对其最初判断的验证，从而进一步强化对被排斥者负性特质的认知。排斥行为

可能引发认知失调，排斥者为了合理化自身行为，会倾向于主动寻找和放大与负性判断一致的信息线索

(Brambilla et al., 2011)，从而在互动中不断加固排斥的合理性。 
因此，在互动层面，社会排斥并非一次性事件，而是一个包含执行、回应与正当化的循环过程，这

一过程为排斥的重复与扩散提供了心理与行为基础。 

3.3.3. 结构层：规范、权力与排斥的维持条件 
在结构层面，社会排斥嵌入于更广泛的社会规范、权力关系与关系网络之中。哪些行为被视为“偏

离”，哪些排斥方式被默许，往往由组织文化、群体价值观与制度安排所界定。当排斥行为能够被解释

为符合主导规范时，其实施成本显著降低，且更不容易受到道德或制度层面的制约。 
此外，结构层面还通过旁观者的反应间接塑造排斥的生成条件。由于社会排斥通常不具备明显的攻

击性，旁观者可能将其视为中性甚至合理的互动选择(Rudert et al., 2018)。当旁观者未将排斥感知为不公

平时，其沉默或顺从在无意中强化了排斥施加者的行为，并为排斥的持续提供社会支持。 
结构层不仅为排斥行为提供外部条件，也与认知和互动层形成耦合关系：规范为排斥提供解释框架，

互动为排斥提供实践路径，而认知加工则为排斥提供心理合理性。三者共同作用，使社会排斥即便在缺

乏明确恶意的情况下，也能够被反复生成并维持。 

4. 中国文化情境中的社会排斥：结构层机制的关系化展开 

在前文结构层分析中，社会排斥被界定为一种嵌入于社会规范与权力结构中的关系调节机制。然而，

这一界定仍主要基于排斥作为行为或结果的抽象描述，在中国社会情境中，尚不足以揭示排斥的具体生

成方式。 
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4.1. 社会排斥作为“关系资格撤销”：中国情境下的生成及其稳定化过程 

不同于以明确拒绝或公开对抗为核心的西方理解，中国社会中的排斥往往并不表现为对个体的直接

否定，而是体现为其在关系网络中互动资格的渐进性撤销。在“差序格局”所刻画的社会结构中，个体

并非以地位对等的成员身份进入群体，而是依据亲疏远近、角色责任与关系历史被嵌入到不同层级的互

动位置之中(谢立中，2025)。在这一结构下，互动并非默认权利，而是一种需要被持续认可的关系资格。

社会排斥由此不再主要体现为对个体的明确拒绝，而是通过减少回应、降低互动密度、回避关键情境等

方式，使个体逐步丧失参与关系运作的正当性。 
这一排斥形式具有三个相互关联的特征。第一，排斥并不需要明确的施加者。关系资格的撤销往往

源于多方互动选择的累积结果，使排斥呈现出一种“无人负责”的状态。第二，排斥行为本身难以被即

时识别为不公。由于每一次互动回避都可以被合理化为情境选择，被排斥者往往难以在单一互动节点上

确认排斥的发生。第三，排斥的后果具有显著的长期性。一旦关系资格被持续性削弱，个体便难以通过

单次努力重新进入互动核心，从而逐渐固定在边缘位置。 
因此，中国情境下的社会排斥是一种结构性更强、可见度更低、修复成本更高的关系调节形式。其

运作目标并非直接破坏关系，而是在维持既有关系秩序的名义下，于不引发显性冲突的情况下完成对“不

合适成员”的排除。 

4.2. 安土重迁与耻感：关系资格撤销得以维持的文化心理条件 

在将社会排斥理解为“关系资格的渐进性撤销”之后，可以进一步探讨这一低强度、低可见度的排

斥形式为何能够在中国情境中持续发挥约束效力。相较于仅依赖外在规范或权力结构，中国社会中的排

斥更容易通过文化心理机制获得稳定性。其中，对既有关系网络的高度依附，以及以他人评价为重要参

照的情绪调节方式，为关系资格撤销提供了重要的心理条件。 
“安土重迁”在此并非指一般意义上的流动性偏好，而是反映了一种对既有社会关系网络的结构性

依附(田欣，赵建坤，2005)。在熟人社会与关系嵌入程度较高的情境中，个体的社会身份、资源获取与自

我认同往往高度依赖于相对稳定的关系场域(罗兴佐，刘天文，2022)。在这一背景下，当关系资格开始被

削弱时，个体难以通过简单退出当前群体来规避排斥风险，关系一旦受损，其修复或替代成本显著上升。

由此，社会排斥无需通过明确拒绝即可产生约束效果，持续的互动弱化本身便足以限制个体的关系参与

空间。 
与此同时，中国文化中较为突出的关系取向，使个体在行为调节过程中更倾向于参考他人评价，而

非仅依赖抽象规则的内在化(张晓洁，王海珍，2014)。在这一情境下，耻感是一种更容易在关系受阻、互

动失位情境中被激活的调节性情绪(王晓广，2015)。当互动机会持续减少、关系回应逐步弱化时，被排斥

者可能将这一变化理解为自身“不合适”或“失位”，从而主动降低存在感、减少互动尝试，甚至提前

退出关键互动情境。 
上述过程并不意味着社会排斥完全依赖个体的内在情绪反应，而是表明，在关系稳定性较高、社会

评价高度重要的文化情境中，排斥更容易通过情绪内化而获得持续性。安土重迁提高了关系退出的结构

性成本，而以他人评价为参照的情绪调节方式则降低了排斥维持对外在施压的依赖。二者共同作用，使

基于关系资格撤销的社会排斥在中国情境中呈现出低冲突却高稳定性的特征，其长期影响亦可能因此被

系统性低估。 

5. 总结与展望 

社会排斥是一个多层次、动态且文化嵌入的社会现象，其发生不仅涉及个体特质，也受到互动实践
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和宏观结构的影响。尤其在中国语境下，排斥常以“关系资格的渐进性撤销”形式出现，低可见度、低

冲突性和长期稳定性使得单凭个体感知或单一行为观察难以准确识别。因此，研究社会排斥时，既要关

注受害者的体验，也需考察施加者动机及结构性条件，以避免将排斥简单归因于受害者特质而产生责备

(Cortina et al., 2018)。 
在双视角框架下，个人特征更多体现为条件性因素，而非根本原因。宏观规范、权力结构以及文化

心理条件，如安土重迁与以他人评价为参照的耻感，才是排斥得以生成和维持的关键。理解社会排斥需

要将认知加工、互动实践和结构嵌入结合，并考虑文化因素的调节作用，这为理论建构和干预提供了基

础。 
实践中，双视角分析可指导具体干预。在认知层面，可帮助个体识别主观偏差和误识线索，减少认

知误判导致的排斥循环；在互动层面，应建立明确反馈机制，如同伴评价或导师指导，以促进行为调整

和正向互动；在结构层面，则需明确群体规范与制度边界。判断合理规范维护与恶意排斥，可参考行为

透明性、一致性、受害者感知及修复机会。缺乏这些条件且排斥持续存在时，更可能属于恶意排斥。 
在中国文化语境中，管理者和教育者应关注排斥的隐性特征，如互动减少、关键情境回避及旁观者

顺从。通过观察施加者动机与被排斥者感知变化，并结合结构与文化条件，可识别低可见度但长期累积

的排斥行为，并采取针对性干预，如关系修复训练、文化敏感沟通规范和心理支持。 
总体而言，未来研究应将个人视角嵌套于宏观体系，结合双视角、多层级机制和文化条件进行分析，

这不仅提升理论解释力，也为管理者和教育者提供可操作指南，有助于在微观互动和宏观结构中有效预

防和干预社会排斥，促进群体关系公平与和谐。 
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