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摘  要 

荣誉(Honor)文化是文化心理学中用于理解自我价值来源、社会评价机制及行为规范的重要理论视角。

既有研究多聚焦于荣誉受损情境下的负性后果，如攻击性行为、报复反应及群际冲突，而相对忽视了荣

誉获得、荣誉认同及其潜在的积极心理功能。基于此，本文系统梳理了荣誉文化研究的理论源流与结构

模型，回顾了荣誉文化在不同社会生态中的典型表现，并结合中国历史与现实语境，分析了荣誉文化在

本土社会中的文化根基及其与面子文化的异同。在此基础上，本文进一步指出，将研究视角从“荣誉受

损”转向“荣誉认同与荣誉获得”，有助于揭示荣誉在促进道德自我、增强社会信任以及缓冲社会变迁

压力等方面的积极作用。最后，本文结合社会流动与文化变迁背景，对荣誉文化研究的未来方向进行了

展望，强调从文化适应与心理保护功能角度深化荣誉文化研究的理论与实践意义。 
 

关键词 

荣誉文化，面子文化，文化心理学，荣誉认同 
 

 

A Shift in Honor Culture Research 
—From Negative Consequences to Positive Psychological Functions 

Daoming Wang 
Faculty of Psychology, Southwest University, Chongqing 
 
Received: January 23, 2026; accepted: February 26, 2026; published: March 12, 2026 

 
 

 
Abstract 
Honor culture is an important theoretical framework in cultural psychology for understanding sources 
of self-worth, mechanisms of social evaluation, and behavioral regulation. Existing research has pre-
dominantly focused on the negative consequences of honor loss, such as aggression, retaliation, 
and intergroup conflict, while relatively little attention has been paid to honor acquisition, honor 
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identification, and their potential positive psychological functions. Based on this, this review system-
atically examines the theoretical origins and structural models of honor culture, summarizes its mani-
festations across different socio-ecological contexts, and discusses the historical foundations and con-
temporary relevance of honor culture in the Chinese context, particularly in comparison with face 
culture. Building on this review, the article argues for a conceptual shift from an exclusive focus on 
“honor loss” to a broader consideration of “honor identification and honor acquisition”, highlighting 
their potential positive roles in fostering moral self-concept, enhancing social trust, and buffering the 
pressures of social change. Finally, against the backdrop of social mobility and cultural transformation, 
future directions for honor culture research are proposed, emphasizing the theoretical and practi-
cal significance of deepening this field from the perspectives of cultural adaptation and psychological 
protection functions. 
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1. 引言 

近年来，文化心理学逐渐从以“个体主义–集体主义”为核心的二分框架，转向对更具情境性与生

态基础的文化逻辑的深入探讨。在这一转向中，荣誉(Honor)文化作为一种以社会评价、声誉维护和道德

责任为核心的文化取向，重新进入研究者视野。既有研究表明，荣誉文化并非仅存在于特定历史阶段或

少数地区，而是一种在资源不确定、制度保障相对不足的社会环境中反复出现的文化心理适应机制(Uskul 
et al., 2019)。 

然而，当前关于荣誉文化的研究仍然存在明显的议题偏向：一方面，大量研究集中于荣誉受损所引发

的攻击性、报复行为及群际冲突，尤其是在美国南部、地中海地区和南亚地区的相关研究中，荣誉往往与

暴力、羞辱和社会不稳定紧密相连(Uskul, Cross, & Günsoy, 2023; Foster et al., 2022; Lin et al., 2022)；另一

方面，与荣誉获得、荣誉认同及其潜在积极功能相关的研究则相对匮乏。这种研究取向在一定程度上加深

了学界对荣誉文化“高风险”“负性导向”的刻板认知，也限制了对荣誉这一文化心理机制的全面理解。 
在中国情境下，对荣誉文化的研究还面临着额外的理论挑战。中国长期被视为以面子文化为主导的社

会，荣誉文化是否具有本土适用性、其与面子文化之间的边界与联系如何界定，仍有待系统梳理。事实上，

从历史文献与社会实践来看，中国传统社会在家族责任、道德声誉、性别规范及名誉维护等方面，均呈现

出与经典荣誉文化高度相似的心理与行为逻辑，这为荣誉文化在中国语境中的再审视提供了重要依据。 
基于此，本文在系统回顾荣誉文化的概念源流与结构模型的基础上，重点讨论荣誉文化在中国语境

中的历史根基及其与面子文化的异同，并进一步提出将研究视角从“荣誉受损”转向“荣誉认同与荣誉

获得”的必要性。通过梳理已有研究并展望未来方向，本文旨在为荣誉文化研究的理论拓展与本土化探

索提供新的思路。 

2. 荣誉(Honor)文化概念源流 

2.1. 荣誉文化研究起源 

荣誉文化研究的开创性工作来自于 Nisbett 和 Cohen (Nisbett & Cohen, 1996)，在此之前，主要有三个
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学术研究支流为其奠定了基础。 
第一股势力是来自地中海地区的人类学家，他们认为荣誉是该地区社会价值中的重要维度。研究者

认为，荣誉是一个人在自己和社会眼中的价值。这包括个人的自尊和社会形象，即个人如何评价自己以

及他人如何评价自己(Pitt-Rivers, 1966)。在荣誉文化背景下，荣誉和尊重很容易丧失，而且一旦丧失就很

难恢复(Stewart, 1994)。因此，人们会采取各种行为来赢得或保持他人的尊重，例如，遵守当地的荣誉准

则，或捍卫自己的名誉不受侮辱。Goldschmidt 发表了他们关于文化与生态学的著作，开启了第二股学术

潮流，其强调文化传统和生存方式(农耕与放牧)都与四个东非部落成员的特征、态度和行为有关

(Goldschmidt, 1965)。随着研究的深入，研究的关注点转移到了美国南部(Gastil, 1971)，研究者认为美国

南部与其他地区具有不同的文化、心理和社会学特征，典型表现即是将羞辱过后回应诉诸于暴力(Hackney, 
1969)。这三方面的研究为 Nisbett 和 Cohen 的假设奠定了基础，即美国南方的暴力和凶杀案高发可以用

荣誉文化来解释。 

2.2. 定义及结构 

目前荣誉文化相关的研究，主要从两个角度来理解荣誉的结构或组成部分。其一是围绕对荣誉文化

行为的评价，将荣誉定义为“一个人在自己眼中以及在社会眼中的价值”(Pitt-Rivers, 1966)，阐述了两个

核心维度：个人对自我价值的感知评价以及他人对个人价值的评价，即通过将荣誉这个文化性质的概念

同可测量的个人行为联系起来，然后将行为与他人的评价联系起来进行阐述，相应地，文化群体对其成

员行为的期望或标准被称为荣誉准则(Honor Code)。相比面子文化和尊严文化，社会形象在荣誉文化中更

受重视。 
其二是将荣誉视为多方面的方法(Honor as Multifaceted)。研究者提出了一种将荣誉视为多方面的方

法，这种方法将荣誉定义为具有四个不同的方面或荣誉符号：基于道德的荣誉、女性荣誉、男性荣誉和

家庭荣誉(Rodriguez Mosquera, 2016)。当个体认为个人行为符合这些荣誉准则的价值观和规范时，则获得

或拥有荣誉。因此，获得荣誉意味着保持与荣誉准则规定的行为一致的社会形象或声誉。 
基于道德的荣誉(Morality-based Honor)是个体被认为是一个诚实和值得信任的人。基于道德的荣誉是

群体生活的关键，因为它促进了群体成员之间的信任关系。强调获得值得信赖的声誉加强了社会纽带，

促进了人际关系(Abu-Lughod, 2016)。 
基于家庭的荣誉(Family Honor)强调其特征是基于共同社会形象的相互依存(Rodriguez Mosquera, 

2016)，所以这也可以说是基于群体的荣誉，以保护群体内的集体荣誉为中心。家庭荣誉是家庭成员共同

维护的社会价值，对家庭成员具有重要意义。因此，每个家庭成员都有责任保护家庭免受侮辱和其他形

式的贬低。与此同时，这种高度相互依存的家庭荣誉逻辑也可能转化为持续的心理负担，并带来情绪与

社会层面的个人成本(Rodriguez Mosquera, Tan, & Saleem, 2014)，引发代际冲突、角色张力以及对个体选

择自由的限制。 
性别荣誉(Gendered Honor Codes)；荣誉文化中的声誉问题不仅围绕着正直、美德和良好的道德品质，

而且往往是针对性别的，包括男女不同的荣誉准则。对男性来说，拥有荣誉意味着保持力量、坚韧、勇

气、保护自己免受侮辱的警惕性、保护女性的意愿以及对家庭的权威。对女性来说，拥有荣誉意味着保

持贞洁和对男性、家庭忠诚的声誉(Gilmore, 1987)。 
综合来看，既有研究从行为评价与多维结构两个层面共同揭示了荣誉的文化内涵与心理功能。一方

面，荣誉作为一种以社会评价为核心的价值体系，强调个体行为是否符合群体所共享的荣誉准则，其核

心在于维持积极的社会形象与声誉；另一方面，将荣誉视为多方面构成的研究进一步表明，荣誉并非单

一的心理或道德评价，而是嵌入于道德规范、家庭关系与性别角色之中的复合性文化结构。具体而言，
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基于道德的荣誉为荣誉体系提供了价值根基，通过塑造诚实、可信赖的社会形象，促进群体内部的信任

与合作；家庭荣誉则将个体荣誉扩展至群体层面，使荣誉维护成为家庭成员之间高度相互依存的责任，

从而在强化群体凝聚力的同时，也可能引发内外部冲突；性别化的荣誉准则进一步体现了荣誉文化中的

角色分化，其中男性荣誉往往与力量、支配与对侮辱的敏感反应相联系，并更容易与报复性或对抗性行

为相关，而女性荣誉则更多围绕贞洁、忠诚与道德约束展开，在一定程度上被赋予维护家庭与社会秩序

的调节性功能。 
因此，无论是从行为评价视角还是多维结构视角来看，荣誉都应被理解为一种具有明确生态与社会

根基的文化心理机制。它通过塑造自我价值的社会来源，影响个体对尊重、羞辱与责任的感知方式，进

而在不同社会情境中引导个体及群体的动机取向与行为选择。 

3. 荣誉文化在中国语境中的历史根基与现实转化 

在以面子文化为主导的中国社会中，荣誉文化是否具有研究价值及其本土适用性，一直是文化心理

学与跨文化研究中的重要问题。尽管当代中国社会中公开的、以暴力或极端方式维护荣誉的行为已大幅

减少，但从历史传统与文化结构来看，中国社会并非完全缺乏荣誉文化的心理与制度基础。相反，荣誉

作为一种与社会评价、道德责任及群体声誉密切相关的价值体系，在中国早期社会中曾以特定形式深刻

嵌入性别规范、家庭结构与社会秩序之中。 
基于此，本节将从两个层面论证荣誉文化在中国语境中的“生命力”。首先，通过回顾中国早期社

会中与男性气质、女性贞洁及名誉维护相关的历史实践，揭示荣誉文化在传统社会中的文化根源；其次，

结合尊严文化、荣誉文化与面子文化的三分文化框架，对荣誉文化与面子文化在自我价值来源、社会结

构及行为规范上的异同进行比较分析。通过这一梳理，旨在说明荣誉文化并非与中国文化传统相互排斥，

而是在历史演变与社会转型过程中，与面子文化形成了复杂的分化与交织关系，从而为在中国情境下开

展荣誉文化研究提供理论依据。 

3.1. 中国早期的荣誉文化 

狭义来看，典型的男子气概常被认为起源于地中海地区的荣誉文化传统。在这一文化语境中，荣誉

并非单纯的个人品质，而是一种高度依赖社会评价的价值形式，其核心特征在于个体对羞辱与声誉受损

的高度敏感。个体是否“有荣誉”，并不完全取决于内在自我评价，而更取决于其在社会互动中是否能

够获得他人的尊重、认可或敬畏。当荣誉受到挑战时，个体往往会采取行动，以恢复受损的社会形象并

重申自身的社会地位。因此，在荣誉文化中，自尊与社会地位紧密相连，最终建立在他人对个体价值的

承认之上(Miller, 1993)。类似的荣誉逻辑亦可在中国早期历史叙事中得到体现。相关的中文古代传记文献，

如《左传》《春秋》《史记》等，记录了大量围绕名誉受损与复仇行为展开的故事。在时局动荡、制度保

障有限的历史情境中，为了应对不确定性，维护家庭、财产与个人名誉逐渐被视为男子气概的重要组成

部分。在此类荣誉文化盛行的社会环境中，复仇往往被理解为赢得荣誉、洗刷耻辱的正当手段，从而持

续塑造并激励着早期中国男性的荣誉行为模式。需要指出的是，这类复仇实践应被理解为特定历史条件

下的文化反应机制，而非可迁移至现代法治社会的行为规范。 
早期中国男子气概与地中海地区的荣誉文化有许多相似之处，为了保护自己的名誉，男性必须控制

周围人的行为，特别是女性亲属的性行为。因此，女性贞操的观念在早期中国(指新中国成立前、近代或

更早的封建时期)的社会文化中占有非常重要的地位，如“贞洁牌坊”。中国早期的女性贞洁伦理并非孤

立的道德要求，而是在男性荣誉逻辑的社会结构中被持续生产并强化的结果(Hinsch, 2011)。由于男性荣

誉的评价范围往往超出个人层面，延伸至家庭与更大的社会共同体，个体为了避免“连带蒙羞”，倾向
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于控制与自身声誉相关的他人行为；其中，对女性亲属的性行为控制尤为突出，并逐渐制度化为强调贞

洁与忠诚的规范实践(如贞节观、贞洁牌坊等)。在这一逻辑下，寡妇守节被赋予“烈女”意义，而再婚则

容易被社会评价为“不忠”甚至“不耻”，从而进一步巩固了性别化的荣誉规范。 
需要指出的是，本文将女性贞洁与“贞洁牌坊”等制度视为荣誉文化在中国社会中的一种历史表现，

并不意味着对其正当性的认可。相反，从现代性别平等与个体权利的视角来看，这类制度体现的是荣誉

文化在父权结构下的结构性压迫形态，其心理与社会代价尤为集中地由女性承担。因此，这一历史形态

更多具有分析意义，而非规范或实践意义，其所体现的荣誉逻辑在当代社会需要经过深度去性别化与去

压迫化的重构，方可能具备积极心理功能。 

3.2. 荣誉文化与面子文化比较 

不同于以往跨文化心理学中占主导地位的个体主义、集体主义二分框架，荣誉文化是主要基于不同

自我价值来源与社会结构，Leung 和 Cohen (2011)提出具有不同文化逻辑的三种文化症候，即尊严(Dignity)
文化、荣誉(Honor)文化与面子(Face)文化的三分文化框架理论，将文化心理学研究关注点从东西方比较转

移到了关注相对较少的环地中海、南亚及南美等地区。 
自我价值来源和社会结构是用来区分三种文化的主要依据。尊严文化的自我价值来源是个体内在的、

不可剥夺的价值。这种价值是与他人无关的，不受他人评价的影响。在尊严文化中，每个人都是平等的，

具有同等的自我价值(魏新东等，2023)。尊严文化的社会结构也相对平等，法律体系健全，能够有效保障

个人的权利和自由(Miller, 1993)。荣誉文化的自我价值来源是个体内在的价值与他人的评价。在荣誉文化

中，个体不仅要注重自身内在的价值，也要努力获得他人的认可。如果他人不认可，则个体就无法真正

拥有荣誉。荣誉文化的社会结构通常比较不平等，资源匮乏，法律体系不完善。在这种环境下，人们不

得不通过暴力来维护自身的地位和利益(Uskul et al., 2019)。面子文化的自我价值来源是他人的评价。在面

子文化中，个体非常重视他人的看法，努力维护自己的面子。如果丢了面子，会感到非常羞耻(Leung & 
Cohen, 2011)。面子文化的社会结构通常比较稳定，等级制度森严。在这种环境下，人们需要通过谦逊和

合作来维护社会秩序(Ho, 1976)。 
文化的三分框架是一种简化的模型，在现实世界中，往往会出现混合的情况。比如纵向来看，中国

古代也存在如：陪葬、不洁女性游街示众等荣誉杀人伤人事件(Mann, 1997)，随着经济的发展，中国已不

存在此类现象，更多的以面子文化为主；横向比较来看，中国不同区域的文化心理机制可能与其历史生

计结构与社会组织形态相关，例如，具有较强牧业、游牧传统的边疆地区(如内蒙古、西藏部分地区)更可

能形成以声誉防御与报复规范为核心的“荣誉逻辑”；而宗族/谱系组织更为发达的东南沿海(如广东、浙

江部分地区)则更容易出现以社会评价、声望展示与“面子竞争”为特征的互动规范(Cao et al., 2021; Freed-
man, 2021; Defu, 2022)。以上研究提示，不同生态条件与社会组织形式可能与荣誉或面子价值的侧重存在

关联，但这一推断在中国情境中仍缺乏系统的经验研究支持，有待未来通过区域比较或民族志方法加以

检验。 
综上所述，对荣誉文化的相关概念进行了回顾，涵盖了其在不同社会背景下的表现和影响。在中国，

荣誉文化与面子文化有着紧密的联系，但二者之间存在着显著的差异。中国的荣誉文化注重对家族和社

会的责任感，强调个人品德和行为对整个家族的影响；而面子文化更侧重于个人形象和社会地位，注重

外部表现和社会关系的维护。这两种文化在价值观和行为规范上存在着显著差异，同时也存在相互交织

的部分。基于上述观点，国内对荣誉文化展开深入研究具有重要意义。通过深入研究，可以更好地理解

荣誉文化在中国社会中的角色，并为文化心理学研究视角提供有益启示。因此，对荣誉文化在国内进行

深入研究具有学术和社会意义，有望为增进对中国传统价值观念和社会行为规范的理解提供深刻见解。 
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4. 荣誉文化研究的转向：积极功能与文化适应视角 

迄今为止的荣誉文化的相关研究主要集中在其负面后果，如以美国南部、地中海地区、西班牙，以

及北印度等地域的荣誉文化的相关研究，或者关注当荣誉普遍丧失时会发生什么，特别是人际关系中的

荣誉与侵犯、报复的联系(Uskul et al., 2019)，相反，与荣誉相关的积极或非侵犯性后果、获得荣誉时会发

生什么等积极问题受到的关注相对较少；放下对荣誉文化的认知偏差后，更多地关注荣誉作为美德及其

积极后果，以及当荣誉或荣誉感知得到增强时会发生什么，将有助于研究人员更好地理解荣誉，也对面

子、尊严文化之间有更好的认识。 

4.1. 荣誉认同对个体的积极影响 

决斗、骑士精神和荣誉谋杀等都是具有社会、历史及地域特异性的荣誉行为的具体例子。尽管上述

行为的对象、目的和形式不同，但其背后都有一个共同意图——明确自身地位，保护自己的声誉，以维

护自身的高荣誉形象(Cross et al., 2013)。但若期望将荣誉文化的相关研究转向积极方面，就不能只关注荣

誉引发复仇、羞辱等负性结果的事件。其中很重要的认识是，将荣誉看作是普遍可用的知识体系或文化

心态的一部分，这种对荣誉的感知，甚至可以通过细微的环境线索来获取，并影响着个体的目标选取和

思维过程(Oyserman, 2017)。 
荣誉是社会对德才兼备的个人和群体的尊重。从这个意义上说，它是一种社会声望和地位。荣誉意

味着“有道德”(思想正确)和“有原则”(正直)的行为和反应，相应地，看重荣誉或者有荣誉感的人和团

体也是值得信赖的，总之，公认的荣誉感对于减少公开冲突以及构建和谐人际关系是非常重要的。 
研究者利用概念隐喻理论对荣誉感知的空间隐喻以及荣誉认同带来的积极影响开展了相关研究(Lin 

& Oyserman, 2021)。被试会使用正确的空间位置(右及上)作为具体化隐喻，来理解荣誉这一抽象概念，并

在现实世界中对选择和感知产生后续影响，认可荣誉价值观的人对荣誉概念的这种具体化隐喻更为敏感。 
相关的实验结果提供了两条未来荣誉研究的方向。首先，反复接触与荣誉相关的目标刺激，可能会

使荣誉心态或荣誉感知更容易获得；其次，可获得的荣誉心态可能会增加相关内容、目标和心理过程的

可获得性。这意味着，人们将更有可能考虑自己是否受到尊重，将更关心维护自己的声誉，并将使用有

规则、可理解的心理过程(更好、更坏)来理解较为模糊的情境。 

4.2. 文化变迁现象下的荣誉价值观的保护作用 

近三十年来积累的科学证据表明，个体的心理倾向于同其所处的社会文化情境相适应。例如，不同

文化群体的个体在自我模型(Vignoles et al., 2016)、情绪模型(De Leersnyder et al., 2021)和认知过程模型

(Nisbett et al., 2001)上存在系统性差异。根据这一推理，个体的心理结构和他们所处的社会文化环境的特

征之间有更强的契合(即文化契合)通常被认为与更高的幸福感有关。当个体的心理取向与其所处文化环

境之间形成较高程度的契合时，往往更容易获得稳定的自我感、意义感与幸福体验(Oyserman, 2017)；相

反，当文化环境发生剧烈变化而个体缺乏相应的心理资源时，则更容易出现适应困难与心理压力。 
社会流动与文化变迁正是当代中国社会的重要特征。改革开放以来，大规模人口流动、城市化进程

以及教育扩张，使得农民工、新生代城市人口、少数民族群体和大学生等群体持续处于高度流动与角色

转换之中。这一过程中，传统的社会关系网络、身份认同方式与价值秩序不断被打破与重构，个体在新

的社会情境中需要重新理解自身的位置、责任与价值来源，从而面临更高的不确定性与心理负担(蔡华俭

等，2020)。在这一背景下，单一文化逻辑往往难以为个体提供清晰而稳定的生活指引。例如，面子文化

在熟人社会和稳定关系网络中具有重要的调节功能，但在高社会流动、低熟人密度和制度化程度较高的

环境中，其作用可能受到限制；与此同时，现代社会所强调的契约原则、平等规则与个体自主，又可能
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与传统集体主义语境中的等级秩序和关系义务发生张力。不同文化价值在现实生活中的并存与冲突，使

得个体在“如何生活”“何以为重”的判断上面临更加多元而不确定的选择情境(陈欣银，2024)。 
正是在这种高度流动与价值多元的文化变迁情境中，荣誉价值观可能发挥独特的心理保护作用。相

较于主要依赖关系评价的面子文化，荣誉价值观强调道德正直、责任担当与可持续的社会声誉，这种以

“值得尊重”为核心的价值取向，能够为个体提供相对稳定的自我评价标准。通过将自我价值锚定于道

德承诺与社会责任，荣誉价值观有助于缓冲身份不稳定与关系断裂所带来的心理冲击，并为个体在陌生

或不确定环境中维持自尊、意义感与行为一致性提供心理资源。 

5. 总结与展望 

本文系统回顾了荣誉文化研究的理论源流与结构框架，梳理了荣誉文化在不同社会生态中的表现形

式，并结合中国历史与现实语境，讨论了荣誉文化与面子文化之间的联系与差异。通过文献回顾可以看

到，荣誉并非单一维度的社会评价机制，而是一套嵌入于社会结构、道德规范与人际关系之中的文化心

理系统，其功能既可能表现为冲突与对抗，也可能体现为责任、信任与社会整合。现有研究在很大程度

上将荣誉文化与攻击性行为、暴力反应及社会不稳定联系在一起，这一研究取向固然揭示了荣誉受损情

境下的重要心理机制，但同时也在一定程度上遮蔽了荣誉作为一种社会美德和规范体系所具有的积极功

能。事实上，荣誉认同可能通过强化道德自我、促进声誉维护以及增强社会信任，在个体层面和群体层

面发挥稳定与保护作用。将研究视角从“荣誉被侵犯时会发生什么”拓展至“荣誉被认可和强化时会产

生何种心理后果”，有助于更全面地理解荣誉文化的双重功能。 
未来研究在推进荣誉文化积极功能的实证检验时，有必要在实验层面进一步区分不同类型的社会评

价线索。正如前文所述，荣誉文化与面子文化在自我价值来源上存在关键差异：前者强调个体是否“值

得尊重”与是否符合道德原则，而后者更侧重个体在他人眼中的社会形象与关系评价(Leung & Cohen, 2011; 
魏新东等，2023)。基于这一理论区分，未来研究可通过情境启动范式，分别操纵以他人评价为核心的社

会形象威胁情境，以及以道德原则或责任承诺为核心的声誉威胁情境，比较个体在亲社会行为、规则坚

持与高成本道德选择中的差异表现。通过考察个体在不同评价线索下的行为反应及情绪体验，有助于进

一步检验荣誉认同是否在特定条件下促进稳定、自主且具有社会整合意义的心理功能。在结果变量上，

面子驱动的行为更可能表现为回避冲突、从众或表面顺应，而荣誉维护则可能体现为原则性拒绝、道德

坚持与对社会规范的主动捍卫。在情绪层面，二者亦可通过羞耻、焦虑与道德自豪、尊重感等体验加以

区分(Rodriguez Mosquera et al., 2008)。通过此类实验范式，有助于澄清荣誉文化是否在特定条件下促进

稳定、自主且具有社会整合意义的心理功能。 
此外，在中国社会快速变迁与高度流动的背景下，荣誉文化的研究亦具有重要的现实意义。随着传

统社会结构的松动和现代制度的扩展，个体在面子、尊严与荣誉等多重文化逻辑之间进行选择与调适，

这一过程可能深刻影响其心理适应、价值认同及幸福体验。未来研究可进一步探讨荣誉价值观在社会流

动、代际变迁和文化混合情境中的作用机制，并结合实验、纵向或跨文化方法，检验荣誉认同是否能够

在不确定环境中发挥心理缓冲与适应功能。 
总体而言，对荣誉文化的研究不应止步于其负性后果的揭示，而应在更广阔的文化心理学框架中，

重新审视荣誉作为一种社会评价体系和道德资源的复杂功能。这一研究取向不仅有助于推动荣誉文化理

论的发展，也为理解中国社会中的价值观变迁与个体心理适应提供了新的分析视角。 

参考文献 
蔡华俭, 黄梓航, 林莉, 张明杨, 王潇欧, 朱慧珺, 等(2020). 半个多世纪来中国人的心理与行为变化——心理学视野

下的研究. 心理科学进展, 28(10), 1599-1618. 

https://doi.org/10.12677/ap.2026.163142


王道明 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.163142 291 心理学进展 
 

陈欣银(2024). 中国社会变迁与人的发展:多元建构观点和相关研究. 心理学报, 56(7), 977-993. 

魏新东, 张凯丽, 傅绪荣, 汪凤炎(2023). 荣誉文化与面子文化: 三分框架与本土概念视角下的比较. 心理科学进展, 
31(8), 1541-1552. 

Abu-Lughod, L. (2016). Veiled Sentiments. University of California Press. https://doi.org/10.1525/9780520965980 
Cao, Y., Enke, B., Falk, A., Giuliano, P., & Nunn, N. (2021). Herding, Armed Conflict, and a Culture of Honor: Global Evidence 

(No. w29250). National Bureau of Economic Research. 
Cross, S. E., Uskul, A. K., Gerçek-Swing, B., Alözkan, C., & Ataca, B. (2013). Confrontation versus Withdrawal: Cultural Dif-

ferences in Responses to Threats to Honor. Group Processes & Intergroup Relations, 16, 345-362.  
https://doi.org/10.1177/1368430212461962 

De Leersnyder, J., Mesquita, B., & Boiger, M. (2021). What Has Culture Got to Do with Emotions? In M. J. Gelfand, C. Chiu, 
& Y. Hong (Eds.), Handbook of Advances in Culture and Psychology, Volume 8 (pp. 62-119). Oxford University Press.  
https://doi.org/10.1093/oso/9780190079741.003.0002 

Defu, W. (2022). Regional Difference in Mianzi and Mianzi Competition in China’s Rural Society. In X. He (Ed.), Northern 
and Southern China (pp. 137-157). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003182757-8 

Foster, S., Bock, J. E., Carvallo, M., Pollet, C. L., & Stern, W. (2022). Honor-Endorsing Women and Relational Aggression: 
Evidence for the Presence of Feminine Aggression Norms in Southern U.S. Women. Personality and Individual Differences, 
194, Article ID: 111668. https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111668 

Freedman, M. (2021). Lineage Organisation in South-Eastern China. Routledge. 
Gastil, R. D. (1971). Homicide and a Regional Culture of Violence. American Sociological Review, 36, 412-427.  

https://doi.org/10.2307/2093082 
Gilmore, D. D. (1987). Honor and Shame and the Unity of the Mediterranean. American Anthropological Association. 
Goldschmidt, W. (1965). Theory and Strategy in the Study of Cultural Adaptability. American Anthropologist, 67, 402-408.  

https://doi.org/10.1525/aa.1965.67.2.02a00080 
Hackney, S. (1969). Southern Violence. The American Historical Review, 74, 906-925. https://doi.org/10.1086/ahr/74.3.906 
Hinsch, B. (2011). Male Honor and Female Chastity in Early China. NAN NÜ, 13, 169-204.  

https://doi.org/10.1163/156852611x602601 
Ho, D. Y. (1976). On the Concept of Face. American Journal of Sociology, 81, 867-884. https://doi.org/10.1086/226145 
Leung, A. K.-Y., & Cohen, D. (2011). Within- and Between-Culture Variation: Individual Differences and the Cultural Logics 

of Honor, Face, and Dignity Cultures. Journal of Personality and Social Psychology, 100, 507-526.  
https://doi.org/10.1037/a0022151 

Lin, Y., & Oyserman, D. (2021). Upright and Honorable: People Use Space to Understand Honor, Affecting Choice and Percep-
tion. Personality and Social Psychology Bulletin, 47, 3-19. https://doi.org/10.1177/0146167220908389 

Lin, Y., Caluori, N., Öztürk, E. B., & Gelfand, M. J. (2022). From Virility to Virtue: The Psychology of Apology in Honor Cultures. 
Proceedings of the National Academy of Sciences, 119, e2210324119. https://doi.org/10.1073/pnas.2210324119 

Mann, S. (1997). Precious Records: Women in China’s Long Eighteenth Century. Stanford University Press.  
https://doi.org/10.1515/9781503622517 

Miller, W. I. (1993). Humiliation: And Other Essays on Honor, Social Discomfort, and Violence. Cornell University Press. 
Nisbett, R. E., & Cohen, D. (1996). Culture of Honor: The Psychology of Violence in the South. Westview Press. 
Nisbett, R. E., Peng, K., Choi, I., & Norenzayan, A. (2001). Culture and Systems of Thought: Holistic versus Analytic Cognition. 

Psychological Review, 108, 291-310. https://doi.org/10.1037/0033-295x.108.2.291 
Oyserman, D. (2017). Culture Three Ways: Culture and Subcultures within Countries. Annual Review of Psychology, 68, 435-

463. https://doi.org/10.1146/annurev-psych-122414-033617 
Pitt-Rivers, J. (1966). Honour and Social Status. In J. G. Peristiany (Ed.), Honour and Shame: The Values of Mediterra-

nean Society (pp. 19-77). Weidenfeld & Nicolson. 
Rodriguez Mosquera, P. M. (2016). On the Importance of Family, Morality, Masculine, and Feminine Honor for Theory and 

Research. Social and Personality Psychology Compass, 10, 431-442. https://doi.org/10.1111/spc3.12262 
Rodriguez Mosquera, P. M., Fischer, A. H., Manstead, A. S. R., & Zaalberg, R. (2008). Attack, Disapproval, or Withdrawal? The 

Role of Honour in Anger and Shame Responses to Being Insulted. Cognition and Emotion, 22, 1471-1498.  
https://doi.org/10.1080/02699930701822272 

Rodriguez Mosquera, P. M., Tan, L. X., & Saleem, F. (2014). Shared Burdens, Personal Costs on the Emotional and Social 
Consequences of Family Honor. Journal of Cross-Cultural Psychology, 45, 400-416.  
https://doi.org/10.1177/0022022113511299 

https://doi.org/10.12677/ap.2026.163142
https://doi.org/10.1525/9780520965980
https://doi.org/10.1177/1368430212461962
https://doi.org/10.1093/oso/9780190079741.003.0002
https://doi.org/10.4324/9781003182757-8
https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111668
https://doi.org/10.2307/2093082
https://doi.org/10.1525/aa.1965.67.2.02a00080
https://doi.org/10.1086/ahr/74.3.906
https://doi.org/10.1163/156852611x602601
https://doi.org/10.1086/226145
https://doi.org/10.1037/a0022151
https://doi.org/10.1177/0146167220908389
https://doi.org/10.1073/pnas.2210324119
https://doi.org/10.1515/9781503622517
https://doi.org/10.1037/0033-295x.108.2.291
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-122414-033617
https://doi.org/10.1111/spc3.12262
https://doi.org/10.1080/02699930701822272
https://doi.org/10.1177/0022022113511299


王道明 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.163142 292 心理学进展 
 

Stewart, F. H. (1994). Honor. University of Chicago Press. 
Uskul, A. K., Cross, S. E., & Günsoy, C. (2023). The Role of Honour in Interpersonal, Intrapersonal and Intergroup Processes. 

Social and Personality Psychology Compass, 17, e12719. https://doi.org/10.1111/spc3.12719 
Uskul, A. K., Cross, S. E., Gunsoy, C., & Gul, P. (2019). Cultures of Honor. In D. Cohen, & S. Kitayama (Eds.), Handbook of 

Cultural Psychology (2nd ed., pp. 793-821). The Guilford Press.  
Vignoles, V. L., Owe, E., Becker, M., Smith, P. B., Easterbrook, M. J., Brown, R. et al. (2016). Beyond the ‘East-West’ Dichot-

omy: Global Variation in Cultural Models of Selfhood. Journal of Experimental Psychology: General, 145, 966-1000.  
https://doi.org/10.1037/xge0000175 

https://doi.org/10.12677/ap.2026.163142
https://doi.org/10.1111/spc3.12719
https://doi.org/10.1037/xge0000175

	荣誉文化研究的转向
	——从负性后果到积极心理功能
	摘  要
	关键词
	A Shift in Honor Culture Research
	—From Negative Consequences to Positive Psychological Functions
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 荣誉(Honor)文化概念源流
	2.1. 荣誉文化研究起源
	2.2. 定义及结构

	3. 荣誉文化在中国语境中的历史根基与现实转化
	3.1. 中国早期的荣誉文化
	3.2. 荣誉文化与面子文化比较

	4. 荣誉文化研究的转向：积极功能与文化适应视角
	4.1. 荣誉认同对个体的积极影响
	4.2. 文化变迁现象下的荣誉价值观的保护作用

	5. 总结与展望
	参考文献

