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摘  要 

童年创伤是抑郁症的重要风险因素，但其神经机制及个体差异尚不清楚。本文基于连接组预测模型(CPM)
的视角，系统梳理了童年创伤如何通过影响大脑功能连接，进而增加抑郁风险，并重点探讨记忆控制在

这一过程中的调节作用。研究发现，童年创伤与默认模式网络、突显网络和执行控制网络等核心脑网络

的功能连接异常密切相关，这些异常可通过CPM模型稳定预测个体的创伤暴露程度和抑郁症状。更重要

的是，记忆控制能力显著调节“童年创伤→脑网络异常→抑郁”这一神经认知路径：高记忆控制者表现

出更强的韧性，能够缓冲创伤带来的神经心理影响；而低记忆控制者则更易受到负面神经路径的影响。

本文整合神经影像与认知机制研究，为早期识别高危个体及开发精准干预策略提供了新思路。 
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Abstract 
Childhood trauma is a well-established risk factor for major depressive disorder (MDD), yet the un-
derlying neural mechanisms and individual differences in vulnerability remain poorly understood. 
From the perspective of connectome-based predictive modeling (CPM), this review systematically ex-
amines how childhood trauma increases depression risk by influencing brain functional connectiv-
ity, with a focus on the moderating role of memory control in this process. Findings indicate that child-
hood trauma is strongly associated with abnormal functional connectivity within and between core 
brain networks—including the default mode network, salience network, and executive control net-
work—which can reliably predict individual differences in trauma exposure and depressive symptoms 
via the CPM model. More importantly, memory control (MC) ability significantly modulates the neu-
rocognitive pathway from “childhood trauma to brain network abnormalities to depression”: indi-
viduals with high memory control exhibit greater resilience, buffering the neuropsychological impact 
of trauma, whereas those with low memory control are more susceptible to adverse neural pathways. 
By integrating neuroimaging and cognitive mechanism research, this review offers novel insights for 
early identification of high-risk individuals and development of targeted interventions. 
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1. 引言 

童年创伤是一个严峻的全球性公共健康与社会问题(Teicher et al., 2016; Zhao et al., 2021)。它泛指个

体在 18 岁之前所经历的各类虐待与忽视事件，涵盖身体虐待、性虐待、情感虐待以及身体和情感忽视

(Moody et al., 2018; Uzun et al., 2024; Yu et al., 2019)。大量研究一致表明，童年创伤是多种精神障碍的非

特异性风险因子，其影响深远，可贯穿个体终生(Teicher & Samson, 2016)。在各类精神障碍中，童年创伤

与重度抑郁障碍的关联尤为突出(Nelson et al., 2017)。一项针对 6830 名成人 MDD 患者的大规模分析显

示，超过半数(62%)报告有童年创伤史，证实了童年创伤在抑郁人群中的高普遍性(Kuzminskaite et al., 
2022)。不仅如此，有童年创伤史的抑郁患者往往表现出更严重、更复杂的临床症状(Zhao et al., 2025)。因

此，深入探究童年创伤导致抑郁的内在机制，已成为精神病理学与临床神经科学领域的迫切课题。童年

期是大脑发育的关键窗口期，神经可塑性极强，同时也意味着大脑对环境应激高度敏感。经历严重创伤

的儿童，其大脑会表现出不同程度的功能损害和持久的结构改变(Hart & Rubia, 2012)。即使是在精神病理

学上健康的个体中，童年创伤暴露也会改变大规模脑网络内部及网络间的功能连接模式(Begemann et al., 
2023; Crozier et al., 2014; Garrett et al., 2019)。这些神经改变被认为是连接早期逆境与后期精神病理表现的

关键桥梁。 
然而，一个关键的科学与社会现实是：并非所有经历童年创伤的个体都会发展出精神障碍。这凸显

了心理韧性(Resilience)的重要作用。心理韧性被定义为个体在面对创伤或逆境时良好适应的能力

(Collishaw et al., 2007; Feder et al., 2009)。研究表明，不良童年经历与抑郁之间的关联在低心理韧性个体

中更强，而在高心理韧性个体中则较弱(Ding et al., 2019; Poole et al., 2017; Youssef et al., 2017)。因此，心
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理韧性可能在童年创伤个体中扮演着保护性角色。心理韧性是一个动态的、多系统的适应能力。在个体

层面，其核心特征包括强大的自我调节能力、积极的自我认知和灵活的应对策略。其中，自我调节，特

别是对注意力、情绪、行为和生理反应的管理能力，被认为是基础性的保护机制(Masten et al., 2021; Perna 
et al., 2020; Sætren et al., 2019)。从机制上讲，心理韧性可能涉及对负面情绪和行为的适应性抑制，从而

促进有效调整(Waugh & Koster, 2015; Zelazo, 2020)。 
在此背景下，记忆控制(Memory Control, MC)作为自我调节和认知控制的关键成分，受到越来越多的

关注。经历过童年创伤的个体常会反复体验创伤性记忆，表现为闯入性回忆(Finn et al., 2018)。这些个体

往往难以在面对这些记忆时有效地抑制它们(Gravitz, 2019)。而遗忘，作为一种适应性反应，可以通过更

新或删除不需要的记忆来塑造个体的记忆内容(Fawcett & Hulbert, 2020; Stramaccia et al., 2021)。记忆控制

在此过程中起着至关重要的作用，它通过调节闯入性记忆的意识表达，保护创伤后的心理健康(Mamat & 
Anderson, 2023; Mary et al., 2020)。有效的记忆控制使个体能够有意识地抑制创伤记忆并继续前行(Stra-
maccia et al., 2021)，而记忆控制缺陷则与反复的闯入性回忆相关，并增加罹患 MDD 和创伤后应激障碍

(PTSD)等精神障碍的风险(Engen & Anderson, 2018; Schmaal et al., 2017)。此外，研究表明，心理韧性与记

忆控制能力呈正相关(Shi et al., 2021)。因此，记忆控制是否可以作为个体用以减轻创伤经历长期心理后果

的认知机制，成为一个新颖的理论与实证问题(Mary et al., 2020)。 
近年来，计算方法学，特别是连接组预测建模(CPM)的兴起，为探索上述复杂问题提供了新的视角。

CPM 是一种数据驱动的机器学习策略，它利用全脑功能连接数据构建预测个体行为或特质的模型(Shen 
et al., 2017)。与传统的组水平统计比较相比，全脑分析将所有脑特征整合到一个预测模型中，增强了统计

效力，减少了多重比较问题，并能识别与行为相关的连接特征，为揭示神经生物学机制提供线索(Tie et al., 
2025)。CPM 在预测人格特质和认知功能方面已被证实有效(Anderson & Barbey, 2023; Horien et al., 2022; 
Yoo et al., 2018)，并且其构建的预测模型比传统的群体统计具有更大的实用价值。 

综上所述，本综述将围绕以下核心脉络展开：首先，系统阐述童年创伤与抑郁关联的流行病学与临

床重要性；其次，重点综述基于神经影像学，特别是 CPM 方法所揭示的童年创伤相关脑网络改变，及其

作为抑郁风险神经标记的证据；接着，深入探讨记忆控制作为心理韧性核心成分，在调节“童年创伤–

脑网络改变–抑郁”这一通路中的潜在保护作用；最后，评述当前研究的局限性，并展望未来整合计算

神经科学与临床心理干预的研究方向，以期为促进童年创伤暴露人群的心理健康提供科学依据。 

2. 童年创伤影响大脑网络连接的神经影像学证据 

童年期大脑正处于快速发育和成熟阶段，对环境经验异常敏感。严重的童年创伤会对大脑产生广泛

的负面影响(Begemann et al., 2023; Crozier et al., 2014; Garrett et al., 2019)。神经影像学研究，尤其是静息

态功能磁共振成像研究，为了解童年创伤如何塑造大脑功能组织提供了重要窗口。 

2.1. 大规模脑网络的功能重组 

研究表明，即使在精神健康的个体中，童年创伤暴露也会显著改变大规模脑网络内部及网络间的功

能连接。这些网络主要包括默认模式网络(Default Mode Network, DMN)、中央执行网络(Central Executive 
Network, CEN，亦称额顶控制网络)和显著性网络(Salience Network, SN)。DMN 通常在内省、自我参照思

维和情景记忆提取时活跃；CEN 负责目标导向的注意、工作记忆和认知控制；而 SN 则像一个“开关”，

负责检测和过滤内外环境中 salient (显著)的刺激，并在 DMN (关注内部)和 CEN (关注外部)之间进行切换

(Menon, 2011)。 
童年创伤似乎破坏了这些网络之间正常的动态平衡与分离状态。根据“高效神经资源分配”的经典

观点，功能分离且相互抗相关的网络状态是大脑最优功能的基础(Fox et al., 2005)。而童年创伤暴露者的
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大脑常常表现出与此原则显著偏离的模式，即功能连接异常增强(Hyperconnectivity)，这被视为一种脑功

能失调的表现(Hillary & Grafman, 2017)。这种过度连接可能是一种代偿机制，类似于脑损伤后受损网络

或远端区域的功能连接增强而非减弱，但这也可能是童年创伤后大脑长期脆弱性的神经基础。 
具体而言，研究发现童年创伤与 DMN 内部(如左侧内侧前额叶皮层)以及 SN 内部(如左侧前脑岛)的

功能连接增强有关。同时，CEN 内部(如下顶叶)的连接性可能减弱。更重要的是，网络间的连接也发生

改变。例如，DMN 与 CEN 通常在静息态下呈现抗相关关系(Fox et al., 2005; Sherman et al., 2014)，但童

年创伤个体中，二者在静息态下的同步性却有增强趋势，这可能暗示着内外注意调节的受损。此外，DMN
和 CEN 均与 SN 表现出高协同性，表明 SN 可能在静息态下持续试图调控另外两个网络。这种三大网络

间动态平衡的破坏可能损害认知、情绪和执行控制能力。另外，DMN 与背侧注意网络(Dorsal Attention 
Network, DAN，主要负责外源性注意和执行控制)之间的异常增强连接也被观察到，这可能导致个体无法

有效分离外部注意与内部思维，易陷入闯入性沉思。 

2.2. 连接组预测模型(CPM)的贡献与神经标记的识别 

尽管传统神经影像研究揭示了童年创伤与特定脑区或网络连接的关联，但这些研究多基于预定义的

感兴趣区域或群体水平的比较，在个体化预测和神经标记的稳健性方面存在局限。CPM 方法的引入，为

从全脑连接组角度识别童年创伤稳定、可预测的神经特征带来了突破。 
CPM 利用全脑功能连接矩阵(通常基于脑图谱将大脑划分为数百个节点)，通过计算每个连接(边)与

目标行为(如童年创伤问卷得分)的相关性，筛选出与行为显著相关的正性网络和负性网络。然后，通过交

叉验证构建线性预测模型，评估模型对未见个体行为分数的预测能力(Shen et al., 2017)。应用 CPM 于童

年创伤研究发现，基于正性网络(即连接强度与创伤分数正相关的连接组合)的功能连接模式，能够成功预

测个体的童年创伤经历程度。这些预测有效的连接特征构成了童年创伤的神经标记。更重要的是，这些

与童年创伤相关的神经标记组合，还能进一步预测个体的抑郁症状严重程度，从而在神经水平上将童年

创伤与抑郁风险直接联系起来。对贡献最大的网络和节点的分析进一步揭示了关键脑区。节点贡献分析

显示，前额叶皮层(特别是内侧和背外侧前额叶)是预测童年创伤最重要的脑区。网络贡献率分析则突显了

特定网络对之间连接的重要性，主要包括：DMN-SN、DMN-DAN、DMN-CEN、CEN-SN 以及 SN-躯体

运动网络之间的连接。这些发现与“三重网络模型”和网络功能失调理论高度一致，表明童年创伤导致

的脑网络改变并非随机，而是集中于负责认知控制、情绪调节和内外环境监控的核心系统。 

3. 记忆控制：概念、测量与神经基础 

如前所述，心理韧性是解释童年创伤后发展路径异质性的关键。记忆控制，作为评估心理韧性的重

要认知维度，在调节创伤后心理适应中扮演着核心角色(Dewhurst et al., 2019; Shi et al., 2021)。 

3.1. 记忆控制的概念与测量 

记忆控制指的是个体有意识地抑制或排除不想要的记忆进入意识的能力。这种能力对于管理创伤后

常见的闯入性记忆至关重要。通常使用思维控制能力问卷(Thought Control Ability Questionnaire, TCAQ)来
评估个体对自身控制侵入性思维能力的感知。研究表明，TCAQ 得分与实验性的记忆抑制任务表现显著

正相关，具有良好的信效度(Küpper et al., 2014)。较高的记忆控制能力意味着个体能更有效地阻止负面记

忆的反复侵扰。从神经机制上看，记忆控制依赖于特定的脑环路。 

3.2. 记忆控制的神经环路基础 

从神经机制上看，成功的记忆控制依赖于一个关键的抑制性神经环路，尤其是海马与前额叶皮层之
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间的动态交互。海马是情景记忆提取的核心枢纽，而前额叶皮层(特别是背外侧前额叶皮层，dlPFC 和腹

外侧前额叶皮层，vlPFC)则负责实施认知控制。当个体意图抑制一个不想要的记忆时，前额叶皮层(尤其

是右下前额叶皮层)会被显著激活，并通过对海马神经活动自上而下的抑制，来阻止特定记忆痕迹的检索

和进入意识(Anderson & Hulbert, 2021)。这个“前额叶–海马抑制通路”的效能，直接决定了个体记忆控

制能力的强弱。童年创伤可能损害这一环路的发育或功能，例如导致前额叶抑制功能减弱或海马过度反

应，从而使得创伤记忆更容易不受控制地闯入。 
记忆控制不仅依赖于局部环路，更体现为大规模网络的协同与调节。例如，海马–前额叶通路的功

能耦合强度，会进一步影响默认模式网络(DMN)与中央执行网络(CEN)之间的动态关系。高效的记忆控制

通常伴随着 DMN (尤其是后扣带回/楔前叶)与 CEN (尤其是 dlPFC)在任务态下的更强负相关，这反映了

个体能够灵活地在内部记忆提取与外部认知控制之间切换(Schmaal et al., 2017; Shi et al., 2021)。相反，记

忆控制能力较弱的个体，则可能表现出 DMN 与 CEN 之间功能分离不足，甚至在静息态下出现异常的过

度连接，这种网络状态的僵化可能使其难以抑制闯入性的创伤记忆。 
从全脑连接的角度看，CPM 能够从全脑功能连接矩阵中捕捉与记忆控制相关的神经特征。通过计算

每条边与记忆控制能力(如 TCAQ 得分)的相关性，可以筛选出正性记忆控制网络(连接强度与记忆控制能

力正相关)和负性记忆控制网络(连接强度与记忆控制能力负相关)。例如，正性网络可能包括海马-dlPFC、
海马-ACC，以及 dlPFC 与 CEN 核心节点之间的连接，这些连接共同支持高效的抑制控制。而负性网络

可能涉及 DMN 内部(如 PCC-mPFC)的过度连接，或 DMN 与 SN、DAN 之间在静息态下的异常增强耦合，

这些连接模式可能反映抑制功能不足和网络分离丧失。更进一步，CPM 不仅能识别静态的连接特征，还

能通过动态功能连接分析或基于任务的连接建模，捕捉记忆控制过程的时变特性(Rosenberg et al., 2016; 
Tie et al., 2025)。因此，CPM 提供了一种强大的计算工具，能够将记忆控制的微观神经环路机制映射到宏

观的全脑连接组特征上，并量化其对个体心理韧性的贡献。那么，这种记忆控制能力如何在童年创伤与

抑郁的关系中发挥调节作用？ 

4. 记忆控制调节童年创伤、脑网络与抑郁关系的机制 

如前所述，心理韧性是解释童年创伤后发展路径异质性的关键。 

4.1. 记忆控制作为调节变量的理论依据 

记忆控制作为心理韧性的重要认知维度，在调节创伤后心理适应中扮演着核心角色(Dewhurst et al., 
2019; Shi et al., 2021)。经历过童年创伤的个体常会反复体验创伤性记忆，而有效的记忆控制能抑制这些

闯入性记忆，保护心理健康(Mamat & Anderson, 2023; Mary et al., 2020)。因此，记忆控制可能作为一个保

护性因素，缓冲童年创伤对脑网络和抑郁的影响。这一假设与心理韧性的动态网络观点一致(Kalisch et al., 
2019)，即保护性因素可以削弱风险因素与精神病理之间的关联。 

4.2. 有调节的中介模型：童年创伤→脑网络异常→抑郁 

基于理论框架和实证证据，可以构建一个有调节的中介模型来阐释记忆控制的作用。该模型假设，

童年创伤(X)通过导致特定的脑网络功能连接异常(M，中介变量)，进而增加抑郁风险(Y)。而记忆控制能

力(W)则作为一个调节变量，作用于这一中介路径的两个环节。 
首先，记忆控制能力可能调节童年创伤对脑网络的影响。个体如果拥有较高的记忆控制能力，可能

通过主动抑制童年创伤记忆的反复闯入，减少这些负面记忆对大脑的长期“侵蚀”，从而减弱童年创伤

对相关脑网络(如前额叶–边缘系统回路)功能失调的诱发程度。反之，记忆控制能力较低的个体，则难以

抵御创伤记忆的侵扰，长期的潜伏性压力可能破坏大脑的抑制功能，导致网络整合异常和过度同步化
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(Battaglini et al., 2016; Iyadurai et al., 2019)，并且异常的脑活动无法得到抑制功能的充分调节(Hulbert & 
Anderson, 2018)。 

其次，记忆控制能力也可能调节异常脑网络连接对抑郁的影响。即使存在一定程度的脑网络改变，

高记忆控制能力的个体可能通过增强的认知控制资源，补偿或抵消网络异常带来的情绪调节缺陷，从而

降低发展出临床抑郁的可能性。相反，低记忆控制能力的个体则缺乏这种补偿机制，使得脑网络异常更

直接地转化为抑郁症状。 
采用贝叶斯有调节的中介分析对这一模型进行检验，结果支持了记忆控制的调节作用。分析表明，

通过脑功能连接的中介效应随着记忆控制能力的变化而改变。在记忆控制能力较低时，童年创伤通过脑

网络影响抑郁的间接效应显著且较强；在平均记忆控制能力水平时，间接效应依然显著但有所减弱；而

在记忆控制能力较高时，该间接效应变得不再显著，其可信区间包含零。这一结果模式清晰地表明，较

高的记忆控制能力能够显著弱化甚至“阻断”童年创伤通过脑网络异常导致抑郁的病理通路。 
这一发现与现有的理论假设相符，即保护性因素(如记忆控制)是动态变量，它们可以在症状网络中

“断开”或“减少节点激活”(Kalisch et al., 2019)。通过削弱症状或风险因素之间的关联，它们可以防止

压力事件触发整个网络进入病理性激活状态。 

4.3. 记忆控制调节作用的神经机制与临床意义 

从神经环路层面理解，高记忆控制能力的保护作用可能源于其背后强大的前额叶抑制功能。这种抑

制功能既在源头缓解了创伤对网络的冲击，又在终端补偿了网络异常带来的负面影响。具体而言，高效

的海马–前额叶抑制环路使个体能够更有效地抑制创伤记忆的提取，减少边缘系统的过度激活，从而减

轻创伤对 DMN、SN 等网络功能连接的长期影响。同时，即使在脑网络已经出现一定异常的情况下，强

大的前额叶控制资源也能帮助个体维持情绪调节和行为适应，防止抑郁症状的产生。 
这一机制为干预提供了潜在的靶点。未来的预防和干预措施可以聚焦于强化记忆控制能力，例如通

过认知训练(如记忆抑制训练)或神经调控技术(如经颅磁刺激)增强前额叶功能。同时，基于 CPM 的个体

化神经标记可以用于筛查高风险个体，为早期精准干预提供依据。这些转化方向虽然仍需实证检验，但

代表着从机制研究迈向临床实践的重要一步。 

5. 当前研究的局限与未来展望 

尽管现有研究，特别是结合 CPM 与心理韧性框架的研究，为理解童年创伤与抑郁的神经机制提供了

重要洞见，但仍存在一些局限性，指明了未来研究的方向。 

5.1. 研究设计的局限 

当前大多数研究，包括应用 CPM 的研究，多为横断面设计，并采用回顾性自评问卷(如 CTQ-SF)评
估童年创伤。这限制了对早期创伤与神经改变之间因果关系的推断。童年创伤的回顾性报告可能受到回

忆偏差、社会赞许性，特别是研究对象本身的记忆控制能力的影响。记忆控制能力强的个体可能因更强

的记忆抑制能力而无意中少报创伤经历，从而混淆创伤暴露与其神经后果之间的真实关系。未来研究迫

切需要采用纵向设计，追踪个体从童年期或青少年期到成年期的发展轨迹，以厘清时间顺序，验证脑网

络标记的预测效度，并明确记忆控制的长期保护作用。 

5.2. 样本代表性的限制 

现有研究样本多集中于年龄范围较窄(如 17~26 岁)的健康大学生群体。这限制了研究结果向更广泛年

龄层、不同文化背景以及临床人群的推广。未来的研究需要扩展到临床样本，如已确诊的 MDD 患者、PTSD
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患者等，以检验这些神经标记和调节模型在病理状态下的适用性和特异性，从而提高研究的转化价值。 

5.3. 方法学上的挑战 

在 CPM 分析中，阈值的选择(如 p < 0.01)可能影响模型的稳定性和可解释性。过于严格的阈值可能

丢失信息，而过于宽松的阈值可能引入噪音。虽然通过交叉验证和 Dice 系数等方法可以优化阈值选择，

但其稳健性仍需在不同独立数据集中进行验证。此外，CPM 基于静态功能连接，难以捕捉记忆控制等认

知过程的动态特性。未来的研究可以探索将动态功能连接或脑状态切换特征纳入预测模型，以更好地表

征前额叶–海马环路等在认知任务中瞬息万变的抑制过程。同时，负性功能网络(反映认知控制与边缘区

域间抑制降低)的预测效力往往不如正性网络稳定，这可能与静息态活动的高异质性及方法学有关。未来

研究可采用更严格的头动校正策略、更高采样率、替代性统计阈值或在独立数据集中验证，以增强负性

网络特征的稳健性。 

5.4. 童年创伤概念的精细化 

使用童年创伤问卷总分可能掩盖了创伤不同类型(如情感虐待与躯体忽视)、发生时间、主观严重程度、

持续时间和频率等重要维度的独特影响。不同亚型的创伤可能通过不同的神经通路影响大脑和心理健康。

未来研究应超越总分，深入探讨创伤亚型特异性的功能连接模式，并整合发育时序等维度，以建立更精

细、更有力的早期逆境的神经生物学模型。 

5.5. 干预转化与应用前景 

本综述揭示的机制为新一代认知干预提供了蓝图。研究发现表明，与童年创伤相关的脑改变并非不

可逆转，培养特定的外部保护因素可以显著降低抑郁风险。干预可以有针对性地聚焦于：强化前额叶抑

制控制功能、使大规模网络(如 DMN 与 CEN)间的过度连接正常化，以及利用基于连接组的预测模型筛

查高风险个体并纳入预防性训练(如记忆控制训练)。虽然这些设想尚需实证检验，但这种基于个体神经特

征、精准定位的干预策略，代表着向个性化心理健康预防的 promising 转变。 

6. 结论 

本综述系统整合了当前关于童年创伤、脑网络连接与抑郁之间关系的神经影像学研究，特别强调了

连接组预测模型和记忆控制调节作用的新视角。主要结论如下： 
童年创伤与稳定的脑网络改变相关：童年创伤会导致默认模式网络、中央执行网络、显著性网络等

大规模脑网络的功能连接异常，主要表现为网络间的过度连接和功能分离丧失，这些模式构成了抑郁风

险的潜在神经生物标记。CPM 提供了个体化预测的工具：基于 CPM 方法识别出的全脑功能连接特征，

能够预测个体的童年创伤程度和未来的抑郁风险，为实现早期神经标志识别和风险分层提供了计算工具。

这些宏观网络特征可能蕴含了如海马–前额叶抑制环路等微观神经机制的功能状态信息。记忆控制是关

键的保护性调节因子：记忆控制能力作为心理韧性的核心成分，其神经基础涉及前额叶–海马抑制环路

的功能完整性，能够显著调节“童年创伤→脑网络异常→抑郁”这一中介路径。较高的记忆控制能力可

以减弱甚至阻断该病理通路，起到保护作用。机制研究指向新的干预靶点：这些发现不仅加深了我们对

早期逆境如何通过经验依赖性、可塑性塑造精神病理脆弱性的理解，也为开发针对特定神经环路(如强化

前额叶抑制功能)和脑网络功能正常化的新型干预措施指明了方向。 
总之，这项工作在计算神经科学与临床心理学之间架起了桥梁，为理解创伤暴露人群的精神健康提

供了机制性见解，并具有转化为早期识别、预防和个性化治疗策略的潜力。未来的研究需要在更严谨的

设计、更多样的样本和更精细的测量基础上推进，以最终实现科学发现向临床实践的有效转化，减轻童

https://doi.org/10.12677/ap.2026.163120


张天元 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.163120 83 心理学进展 
 

年创伤的长期负担，提升全民心理健康水平。 
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