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摘  要 

创造性元认知(Creative Metacognition, CMC)是指个体整合自身的创造性相关知识与情境信息，对其创

造性投入、策略选择与成果进行监控与调控，并据此做出判断与决策的心理过程。创造性元认知在创造

性活动中发挥着重要的自我调控功能，指导创造性过程的展开，并最终促进新颖且有价值的创意产生。

已有大量研究表明，创造性元认知与创造性表现之间存在稳定的正向关系，将创造性元认知干预应用于

创造性提升实践亦取得了一定的积极成效。然而，当前该领域的研究仍存在诸多不足，例如创造性元认

知的理论框架尚未统一，其作用机制仍有待澄清，相关干预的有效性与可推广性亦需进一步验证。基于

此，本文系统梳理并评述了创造性元认知的主要理论模型、测量方法及干预研究，进而提出未来研究的

潜在方向与发展展望。 
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Abstract 
Creative Metacognition (CMC) refers to the psychological processes through which individuals inte-
grate creativity‐related knowledge with situational information to monitor, regulate, and evaluate 
their creative engagement, strategy selection, and creative outcomes, thereby supporting judgment 
and decision‐making during creative activity. Creative metacognition plays a critical self‐regulatory 
role in guiding the unfolding of the creative process and ultimately facilitating the generation of ideas 
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that are both novel and valuable. A growing body of research has demonstrated a robust positive as-
sociation between creative metacognition and creative performance, and the application of creative 
metacognitive interventions has shown promising effects in creativity enhancement practices. How-
ever, several limitations remain in the current literature, including the lack of a unified theoretical 
framework, insufficient clarification of the underlying mechanisms, and limited evidence regarding 
the effectiveness and generalizability of existing interventions. Against this background, the present 
article systematically reviews and evaluates major theoretical models, measurement approaches, 
and intervention studies on creative metacognition, and further proposes potential directions and 
prospects for future research. 
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1. 引言 

元认知被定义为认知的认知，是指个体对其认知活动拥有知识、觉察和控制的能力，以帮助思维过

程更好地接近目标(Flavell, 1979; Nelson, 1999)。研究者通常将其分为三个相互关联的组成部分，分别是

元认知知识、元认知体验和元认知技能，其中，元认知技能包括计划、监测、调节、评价等(Flavell, 1979; 
汪玲，郭德俊，2000)。元认知作为一种重要的适应性调控过程，使个体能够对自身的认知状态、行为表

现及其与目标之间的匹配程度进行持续监控，并在此基础上灵活调整策略以更好地接近目标。 
创造性是指个体产生新颖且适宜产品的能力或过程(Hennessey & Amabile, 2010)。作为一种高级认知

过程，元认知在创造性中的作用必不可少，尤其对于一些复杂的创造性活动。理论和研究表明，创造性

是一个自我调控的元认知过程(Pesut, 1990)。根据 De Dreu 等(2008)提出的创造性双路径模型，创造性可

以通过两种不同的认知路径产生，即以发散性思维和范畴切换为特征的灵活性路径和以持续投入和深度

加工为特征的坚持性路径，坚持性体现为一种依托知识经验的自上而下调节过程。后续研究指出坚持性

不仅涉及持续的认知努力，还包含如自我评估与调节的元认知成分，个体在创造性加工中会不断评估自

身想法在新颖性与适宜性方面的表现(Zhang et al., 2020)。因此，创造性元认知可以被视为坚持性路径的

重要心理机制，它通过对创造性表现的监测、评估与调节，指导个体反思并调整思维策略，从而支持创

造性成果的逐步优化。 

2. 创造性元认知的定义和结构 

Kaufman 和 Beghetto (2013)首次提出创造性元认知的概念，将创造性元认知定义为创造性以及创造

性过程的知识，包括对自身创造性优势与局限的认识(自我知识)和对“何时、何地、如何以及为何需要表

现出创造性”的情境性理解(情景知识)，该定义将元认知定义为一种静态的知识结构。后续研究结合元认

知的定义和结构，将创造性元认知定义为个体整合自身的创造性相关知识与情境信息，对其创造性投入、

策略选择与成果进行监控与调控，并据此做出判断与决策的心理过程(Kaufman et al., 2016; Lebuda & Bene-
dek, 2023; Mevarech & Paz-Baruch, 2022)。个体在创造性过程中根据已有的元认知知识、元认知监测的信

息等使用相关的调节策略引导和控制创造性思维活动的进行，以完成创造性任务的目标——即产生新颖
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且有用的想法、答案等创造性产品。 
关于创造性元认知的结构，Lebuda 和 Benedek (2023)提出了较为系统的创造性元认知(Creative Meta-

cognition, CMC)理论框架，指出 CMC 包括创造性元认知知识、元认知监测与元认知控制构成的多维结

构，并进一步区分了任务层面、表现层面与反应层面的运作机制。元认知知识包括对于创造性本质的知

识、任务特征知识和完成这一任务所需策略的知识。元认知监测包括对任务特征的监测、任务表现的监

测和自己产生想法的监测，是一种对于自我和任务的觉察和意识。元认知控制包括完成任务所需要投入

的努力、任务策略的运用、记忆想法生成的控制等。该理论系统地论述了创造性元认知的结构以及在创

造性过程中的相互作用和功能，对未来研究元认知和创造性提供了坚实的理论基础。Jia 等(2019)系统论

述了元认知各组分在创造性过程中的作用，其中强调了元认知体验的作用，创造性元认知体验是指个体

在创造性活动过程中产生的主观体验，如流畅感、确定感、不确定感或卡顿感，这些体验不仅反映认知

加工状态，而且本身构成重要的调节信号(Puente-Díaz et al., 2021; Puente-Díaz, 2023; Efklides, 2006)。 
然而，创造性元认知的概念提出相对较晚，相关理论体系尚未完全成熟。例如，元认知不同组分之

间如何相互作用，以及它们如何以动态方式影响创造性过程，目前仍缺乏系统而统一的理论解释。同时，

现有理论也有待更多实证研究加以检验和支持。尽管如此，之前的大量研究已经揭示了诸如创造性动机

(Taylor & Kaufman, 2021)、创造性信念(Jia et al., 2025)、创造性自我效能感(Haase et al., 2018)以及坚持性

(Lucas & Nordgren, 2015)等元认知层面构念对创造性的影响，为创造性元认知的研究提供了扎实的文献

支持。 

3. 创造性元认知与创造性关系的研究进展 

许多研究从特质和任务层面揭示了元认知与创造性之间的积极关联。从特质层面，研究发现，元认

知觉察水平较高的大学生在多项言语创造性任务中表现更佳，并同时表现出更高的内在与外在学业动机

(Urban & Urban, 2022; Urban et al., 2021)。Jiang 等(2023)的研究表明，具有较高元认知能力的个体在发散

性创造性任务中的表现尤为突出，在一定程度上也体现在聚合性创造性任务中。眼动追踪结果显示，这

类个体在信息搜索与评价过程中呈现出更加系统化的模式，提示其创造性优势可能与更有效的监控与调

节过程相关。从任务层面，许多研究结合创造性任务，试图测量任务进行中的状态元认知，并探究其对

创造性表现的关联和影响。例如，在一项研究中，发现元认知知识、元认知监控与元认知控制均能够独

立预测发散性思维的流畅性与独创性(Lebuda & Benedek, 2024)。Urban 等(2025a)的研究利用必要条件分

析(Necessary Condition Analysis, NCA)测试在替代用途任务(Alternative Uses Task, AUT; Guilford, 1967)准
确的元认知监测是否是更复杂产品改进任务中创造性表现的必要条件，结果发现，高创造力的实现需要

某些元认知准确度水平，也就是说，元认知监测不准确的个体可能缺乏高创造力，指出了元认知监测对

于创造性过程进行的必要性。Urban 等(2025b)的另一项研究也发现，同时具备高技能和准确判断的学生

拥有更高的创造性，指出了准确的元认知监测对于创造性的重要性。具体来说，熟练的学生有效利用元

认知知识，创建独特的问题表征，并收集和综合新信息，开发经过调试和评估的论文草稿。缺乏技能和

无知的学生在战略知识方面表现出缺陷，元认知能力较差，缺乏技能但有意识的学生表现出较低的自我

效能感和表现动力。 
然而，也有部分研究报告了零效应或混合结果。例如，在一项对大学生和职业学校学生的研究中，

元认知自评在控制流体智力和其他协变量后未能显著预测发散思维或创意性表现，这提示元认知与创造

性之间的关系可能并非简单的正向关系，可能受到其他因素的调节(Preiss et al., 2016)。Jiang 等(2023)的研

究也进一步指出，元认知与创造性之间可能存在非线性关系。Preiss (2022)指出，在创造生成阶段，过度

的监控和调节可能抑制心智游移等自发认知过程，从而限制新颖想法的产生。近期研究在一定程度上对

https://doi.org/10.12677/ap.2026.163118


刘龙坤 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.163118 64 心理学进展 
 

上述分歧进行了整合，一方面，有研究发现创造性元认知与创造性表现之间可能呈现曲线关系或显著的

情境依赖性。另一方面，通过区分灵活、适应性的元认知控制与僵化的自我批评性监控，研究者进一步

澄清了元认知并非在所有形式下均对创造性有益(Jia et al., 2019; Lebuda & Benedek, 2023)。 
总之，更高水平的元认知能力，尤其是元认知监控与元认知控制，似乎与更优的创造性表现密切相

关，这种关系在结构不良、复杂度较高的创造性任务中表现得尤为明显(Lebuda & Benedek, 2024; Urban & 
Urban, 2022, 2023; Jiang et al., 2023; Urban et al., 2021)。但元认知与创造性之间的关系可能不是线性的，

未来研究可以进一步探究元认知对创造性影响的调节因素，以及进一步探索元认知与创造性的具体关系，

为利用最佳元认知策略提升创造性提供理论依据。 

4. 创造性元认知的测量 

4.1. 问卷测量 

在创造性领域，有研究开发了针对创造性的元认知测量方式，如创造性元认知量表、创造性问题解

决元认知量表、元创造性过程问卷等。创造性元认知量表评估个体对其需求和要求、对这些过程的控制

以及创造性任务中涉及的行为的认知，包括元认知认知知识(Knowledge of Cognition, KC)和认知调节(Reg-
ulation of Cognition, RC)两个维度。该量表包含 24 项，12 项衡量认知知识，包括个人知识、任务需求知

识、工作策略知识。12 个项目衡量认知调节，包括计划、监测、评估(de Acedo Lizarraga & de Acedo Ba-
quedano, 2013)。创造性问题解决元认知量表(Metacognition in Creative Problem Solving, MCPS)能够有效反

映个体在创造性问题解决中的计划、监控、调节与评价过程，并与创造性表现水平及任务中的监控准确

性显著相关(Urban & Urban, 2023)。元过程问卷(Metaprocess Questionnaire, MP)包括 14 题，评估学生的元

过程(包括元认知和元创造过程)的实施情况。元认知过程指的是规划、监控、控制和评估，元创造过程包

括寻找更多想法、建立新联系、探索和反思等(Mevarech & Paz-Baruch, 2022)。还有研究根据元认知创造

理论中的相关概念来审视创造性表现，如创造性自我总结量表(SSCS) (McVeigh et al., 2023)、创造力量表

(Chou et al., 2023)、元认知量表(Chou et al., 2023)、创造动机量表(Taylor & Kaufman, 2021)等。 

4.2. 任务测量 

在任务层面，主要测量元认知的各组分，即元认知知识、元认知监测、元认知调节(控制)、元认知评

价以及元认知体验。下面将介绍研究者元认知各组分在实验中的测量： 
元认知知识通常被界定为个体对创造性本质、创造性过程以及自身创造性能力的知识。Lebuda 和

Benedek (2025)将创造性元认知知识操作化为个体对“何种想法可被视为创造性的”这一概念边界理解的

广度。他们认为，对创造力概念理解得越准确，个体越能意识到创造性想法在形式与价值上的多样性，

如“神奇的甚至非伦理的想法同样是具有创造性的”，测量时要求被试对相应的 6 个条目进行主观评分。 
元认知评价通常指个体在任务完成后对自身创造性表现质量的总体判断，常通过自评原创性或创

造性水平进行测量(Lebuda & Benedek, 2025)。元认知监测主要用个体自我评价与实际任务表现之间的

一致程度加以衡量，即监测的准确性。已有研究广泛采用偏差指数(bias index)或准确性指数(accuracy 
index)来量化创造性元认知监测(Urban & Urban, 2023, 2025a; Schraw, 2009)。在研究中，偏差指数通过计

算自我评估与客观或外部评价之间的差异，并将其标准化至−1 至 1 的区间，其中接近 0 表示较高的监

测准确性，正值表示高估自身表现，负值表示低估自身表现(Urban & Urban, 2025b; Pesout & Nietfeld, 
2021)。Rominger 等(2022)的研究在 AUT 任务中，让被试在任务完成后要求被试对其生成想法的创造性

进行自评，最后比较单一想法的外部评分与主观评分，从而计算个体在具体创造性产出层面的监测准

确性。 
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元认知调节主要关注个体在创造性任务过程中如何根据目标或情境要求调整策略。已有研究通过指

令操纵范式对创造性元认知控制进行操作化测量，即比较“要有创造力”和“要流利”等不同指令条件

下的任务表现差异。具体而言，元认知调节能力被定义为指令一致性的表现变化程度，包括创造性条件

与流利性条件下创造性得分的平均标准化差异，以及相应条件下流利度表现的差异。数值越高，表明个

体越能够根据任务目标灵活调整其策略与资源分配(Lebuda & Benedek, 2025)。 
元认知体验通常指个体在任务进行或完成后所体验到的即时主观感受和情绪状态，如兴趣、感知难

度和投入的心理努力等。相关研究常在任务后要求被试报告对任务的兴趣水平、感知到的任务难度以及

所投入的精神努力，以此刻画创造性活动中的体验性元认知成分(Urban & Urban, 2025a)。此外，也有研

究通过问卷评估被试在前一创造性任务中对自身表现的主观感受，如任务进行的轻松程度、流畅感和整

体满意度(Puente-Díaz et al., 2021; Lebuda & Benedek, 2025)。 

4.3. 从主观自评到信号检测论方法的拓展 

尽管上述方法在创造性元认知研究中得到了广泛应用，但总体而言仍高度依赖被试的主观自我报告，

因而可能受到社会期望、信念偏差和自我呈现等因素的影响。为克服这一局限，近年来研究者开始引入

基于信号检测论(Signal Detection Theory, SDT)的元认知测量框架。在该框架下，元认知水平可分解为元

认知偏差、元认知敏感性和元认知效率。其中，元认知偏差反映个体总体自信水平的高低；元认知敏感

性指个体区分自身正确与错误判断的能力；元认知效率则表示在给定任务表现水平下的元认知敏感性

(Fleming & Lau, 2014)。基于 SDT 的元认知测量通过区分一阶任务表现与二阶信心判断，为创造性元认

知中“自我监控准确性”的测量提供了新的操作化路径，有望用于刻画个体在创造性活动中识别自身高

低质量产出的能力，从而补充传统以自评和信念为主的创造性元认知测量体系。 

5. 元认知干预训练对创造性的影响 

已有研究表明，创造性元认知干预训练能够取得积极成效，接受元认知训练的个体在学业表现与创

造性表现方面均获得不同程度的提升(Hong et al., 2016; Hargrove, 2013; Hargrove & Nietfeld, 2015)。元分

析结果亦支持这一结论，指出元认知干预有助于提升学生的创造性思维能力，且在流畅性与灵活性等维

度上的促进效果更为稳定(Dignath & Büttner, 2008)。现有研究中的干预形式主要包括课程培训与反馈训

练两种路径。 

5.1. 课程培训 

课堂培训通常通过系统教授元认知知识，引导学生进行元认知监控与调节，培养其自我觉察、自我

调控与自我评估能力。干预周期一般持续数周至一学期不等。例如，通过鼓励学生进行出声思考(think-
aloud)、提供教师反馈以及策略修正指导等方式，促进学生对自身认知过程的觉察与优化(Lin & Yahaya, 
2025)。Hargrove (2013)通过纵向追踪设计，考察了艺术设计类大学生在四年期间接受元认知干预对其创

造性表现的长期影响。研究分别在大一与大四阶段实施两次通识课程形式的元认知教育干预。结果表明，

元认知教育在短期内能够显著提升学生的创造性水平；追踪数据进一步显示，参与一次或两次干预的学

生在创造性思维表现上均显著优于未参与干预者，表明其具有一定的持续促进作用。在另一项研究中，

Hargrove 和 Nietfeld (2015)设计了一门为期 16 周的补充课程，将创造性思维策略训练与元认知技能培养

相结合。课程初期重点提升学生的自我觉察能力，强调“创造并非源于灵感，而是可以被监控与调控的

认知过程”。中期阶段侧重认知策略的主动调控训练，包括类比、隐喻、综合与不连续原理等方法；后期

则引导学生进行系统的自我反思与自我评估。结果显示，干预组在创造性思维的流畅性与原创性指标上
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显著高于对照组，同时其元认知意识水平亦显著提升。对于特定领域，元认知训练也取得了一定效果。

如 May 等(2020)在一项纵向研究中招募了 240 名本科舞蹈专业学生，通过开展一系列旨在培养学生利用

心理意象支持编舞创造力的元认知技能工作坊，对干预效果进行评估。结果表明，接受工作坊训练的学

生在一年后的灵活性思维能力上取得了更显著的进步，进一步支持了创造性元认知训练的长期促进作用。

Morin 等(2018)对 59 名工程专业学生在一门为期 45 小时的创意课程前后进行了测量。结果显示，参与者

的流畅性、灵活性、原创性和实用性四个维度在课程结束后均显著高于课程前。学生的书面反馈进一步

支持了该课程在提升创造性能力方面的有效性，表明显性融合元认知元素的课程设计有助于促进工程领

域的创造性发展。 

5.2. 反馈干预 

除课程培训外，部分研究通过在创造性任务过程中提供反馈来激活元认知监控机制。尽管该方向的

研究数量相对有限，尤其在教育情境中仍有待拓展，但已有证据表明，反馈形式与一致性在创造性表达

中发挥关键作用。近期研究引入自动化技术，通过语义分析实时评估原创性并在想法生成过程中提供反

馈。在多项发散思维任务中，获得即时反馈的参与者在原创性表现上显著优于无反馈、随机反馈或仅重

复创造性指令的参与者。参与者普遍认为该反馈具有清晰性、激励性和实用价值。这些结果表明，借助

技术手段在任务过程中提供及时、具体的反馈，有助于激活元认知监控，并为教育或课堂情境中提升创

造性表现提供了新的实践路径(de Chantal & Organisciak, 2025)。这些探究对我们通过在教育或课堂情景中

及时给予学生反馈，对于激活元认知和提升创造性表现有积极启示。 

6. 现有研究不足和未来研究展望 

6.1. 定义还比较模糊，理论还需进一步完善 

创造性元认知的定义提出较晚，理论框架还需进一步成熟和验证。如提出的 CMC 框架(Lebuda & 
Benedek, 2023)，缺少对于元认知体验和评估的讨论，以及各种组分如何相互作用的解释。 

6.2. 探究创造性元认知的认知神经机制 

先前的认知神经科学研究表明，前额叶皮层(Prefrontal Cortex, PFC)是元认知监控的重要神经基础，

在自上而下的认知调节过程中发挥核心作用(Fleming & Dolan, 2012; Morales, Lau, & Fleming, 2018)。尽管

如此，关于创造性问题解决神经机制的研究仍相对有限，且多集中于单一脑区的功能探讨，缺乏对大尺

度脑网络动态协同机制的系统分析，如关注默认模式网络(Default Mode Network, DMN)与执行控制网络

(Executive Control Network, ECN)之间的动态交互(Beaty et al., 2016)。既往研究表明，DMN 在自发想法生

成、内源性联想与心理模拟中发挥重要作用(Andrews-Hanna, 2012)，而 ECN 则主要支持目标维持、策略

选择与过程监控(Miller & Cohen, 2001; Niendam et al., 2012)。创造性元认知可能正是通过前额叶–顶叶控

制区域(如背外侧前额叶皮层、前扣带皮层)对 DMN 活动的调节，实现对想法生成过程的评估与优化。未

来研究有必要从动态脑网络与脑功能连接的角度出发，整合时间维度与网络交互特征，探讨感知觉信息

加工与高级控制系统之间的耦合机制。 

6.3. 采用纵向和任务的方法亟待基于任务的测量范式和方法 

目前的创造性元认知测量方式主要基于主观的自我报告，缺乏一些客观的衡量指标，Jia 等(2019)指
出，采用客观的测量指标如前瞻性监测、回顾性监测和信心判断可能是评估元认知的有前景方式。信号

检测论的方法为我们客观捕捉创造性元认知监测、评估等提供了可借鉴的视角。 
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6.4. 干预研究的有效性还需进一步验证 

现有研究中干预措施的有效性仍有待进一步验证，同时环境与情境因素对训练效果的潜在影响尚未

得到充分考察。此外，干预效果的长期性亦需深入探讨。尽管已有不少研究采用长时培训或纵向追踪的

研究设计，但干预效果能否在较长时间尺度上持续发挥作用，仍有赖于在更长时间跨度、更大样本量及

更具代表性人群中的进一步检验。 

6.5. AI 的应用 

此外，随着生成式人工智能逐渐融入创造性活动，人机协作情境为研究创造性元认知提供了新的试

验场景。在 AI 辅助的创造性问题解决中，人类创造者的努力重心往往从想法的直接生成与执行，转向对

生成过程与结果的监控、评估与调控，例如对 AI 生成方案的筛选、比较以及提示语(prompt)的持续调整

(Hoßbach & Isaksen, 2025)。然而，这种转变并不必然意味着元认知能力的提升。过度依赖 AI 可能引发

“认知卸载”，即个体将关键的生成与判断过程外包给 AI，从而削弱对自身创造性过程的反思与调控能

力。从这一视角看，诸如提示工程等人机协作实践本身构成了一种高度依赖元认知的活动：个体需要不

断评估当前提示是否准确反映任务目标、AI 输出是否偏离创造性意图，并据此调整交互策略。这表明，

在 AI 回路中，人类角色正由“想法生成者”转向“过程设计者与质量监控者”。未来研究有必要在具体

人机协作场景中，系统考察这种角色转变如何同时带来元认知负荷的提升与能力发展的风险，并进一步

探讨个体如何在避免认知卸载的同时，通过有效的监控与调控实现 AI 支持下创造性质量与学习效果的长

期提升。 
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