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摘  要 

为探究攻击行为与注意偏向关系的稳定性及其调节机制，经文献检索与筛选，对23项研究(总样本量N = 
6338)进行元分析。结果发现：个体对攻击性信息存在显著且稳定的注意偏向；调节效应分析表明，攻击

倾向越高，注意偏向越明显；愤怒材料及直接受攻击的情境能显著增强注意偏向水平；正常高攻击者、

临床患者及罪犯群体的偏向程度显著高于正常对照组；但主动性与反应性攻击在效应量上无显著差异。

以上结果表明，攻击个体在认知加工早期存在敌意线索的捕获优势，且该过程受到个体特质、线索效价

及即时情境的共同调节，为攻击行为的预测与干预提供了实证依据。 
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Abstract 
To explore the stability and moderating mechanisms of the relationship between aggressive behavior 
and attentional bias, a Meta-analysis was conducted on 23 studies (total sample size N = 6338) through 
literature review and selection. The results indicated a significant and stable attentional bias toward 
aggressive information. Moderating effect analysis revealed that higher aggression tendencies were 
associated with more pronounced attentional bias. Furthermore, anger-related materials and direct 
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provocation contexts significantly enhanced the level of attentional bias. While high-aggression indi-
viduals, clinical patients, and offenders exhibited significantly greater bias than normal controls, no 
significant difference was observed between proactive and reactive aggression types. These findings 
suggest that aggressive individuals possess a cognitive advantage in capturing hostile cues during early 
processing stages, a process jointly regulated by individual traits, stimulus valence, and immediate 
situational factors, providing an empirical basis for the prediction and intervention of aggressive be-
havior. 

 
Keywords 
Aggression, Aggressive Behavior, Attentional Bias, Meta-Analysis, Cognitive Processing 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

1.1. 攻击行为 

在心理学与精神医学领域，攻击行为的研究长期受到定义界定不一的困扰，这在很大程度上制约了

客观测量工具的发展。传统的攻击研究倾向于将其视为一个单一构念，但现代观点更多地将其划分为不

同的亚型，即冲动性攻击(Impulsive Aggression)与预谋性攻击(Premeditated Aggression)。冲动性攻击通常

被定义为由于愤怒或沮丧而引发的、对他人或物体的自发性攻击行为，其特征在于行为往往缺乏计划，

且反应强度通常远超挑衅本身。此外，此类行为往往伴随着认知上的困惑，且执行者在事后常会表现出

真诚的懊悔或罪恶感(Klein Tuente et al., 2019)。与之相对，预谋性攻击(亦被称为工具性攻击或捕食性攻

击)则被界定为一种“冷血”且具有明确目标导向的行为，它通常不包含强烈的情感成分，而是为了获得

财务利益、社会地位或对他人的支配力而进行的策划性行动(Anderson & Bushman, 2002; Huesmann, 2018; 
Klein Tuente et al., 2019)。 

从社会信息加工模型(Social Information Processing Model, SIP)的视角来看，攻击行为并非简单的冲动

反应，而是个体对社会刺激进行编码、解释及决策的认知加工结果(Crick & Dodge, 1994)。在这一模型框

架下，研究者对攻击行为进行了多维度的细化界定。冲动性与预谋性攻击在构念上具有显著的独立性

(Anderson & Bushman, 2002)。SIP 模型指出，反应性攻击者往往在加工早期存在严重的“敌意归因偏差”，

而主动性攻击者则更多在反应评价阶段表现出对攻击结果的积极预期。这种分类不仅在临床诊断和犯罪

群体中具有应用价值，在非临床的正常人群中同样适用，暗示病理性的攻击可能是普通人群气质特征(如
冲动性和愤怒)的极端表达(Carroll et al., 2010)。除了动机维度的区分，攻击行为在表现形式上还可细分为

言语攻击与身体攻击：前者包括辱骂、诋毁等语言暴力；后者则涵盖了从推搡到使用武器攻击等物理暴

力。为了更精确地定义特定情境下的攻击(Tremblay & Belchevski, 2004)，研究者还提出必须考虑个体的

实时心境(Mood)与躁动状态(Agitation)，因为长期的负面心境或目标追求受阻所引发的躁动，往往是冲动

爆发的催化剂(Anderson & Bushman, 2002)。这种多维度的界定方式，为从神经心理学和生物学角度预测

并干预攻击行为提供了坚实的理论基础(Paulhus, Curtis, & Jones, 2018)。 

1.2. 攻击倾向的测量 

在评估个体攻击倾向的学术领域，目前已形成自陈、教师评定及父母评定三大成熟的量表体系。其
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中，Buss-Perry 攻击问卷(BPAQ)作为应用最广的自陈工具，主要用于衡量日常生活中稳定的攻击倾向

(Buss-Perry Aggression Questionnaire, BPAQ; Buss & Perry, 1992)。此外，生活历史攻击问卷(Life History of 
Aggression Questionnaire, LHAQ; Coccaro, Berman, & Kavoussi, 1997)及反应性–主动性攻击问卷(Reactive-
Proactive Aggression Questionnaire, RPQ; Raine et al., 2006)等工具也基于不同理论构念被广泛应用。然而，

这些传统量表大多采用李克特计分法，侧重于让被试对一般性的攻击倾向描述进行符合度评定，而非针

对具体的行为事件。 
与之相对，Barratt 等人(1999)开发的攻击行为问卷(Aggressive Acts Questionnaire, AAQ)在定义上更侧

重于对“具体攻击行为”的深度解析。该研究将攻击行为操作化定义为：因愤怒或挫败感而引发的殴打

他人、言语侮辱或损毁物品的行为。在测评方式上，AAQ 要求被试首先追溯并列举过去六个月内发生的

具体极端攻击事件，并基于这些真实案例逐一进行自我评估，而非回答笼统的倾向性问题。这种基于实

例的研究逻辑，有力地支撑了将攻击划分为“冲动性”与“预谋性”这两个独立的观点：冲动性攻击通常

表现为对挑衅的过度反应，并伴有认知混乱和事后的悔恨感；而预谋性攻击则表现为一种旨在获取社会

地位、支配力或经济收益的计划性行动。这种从具体行为动机切入的多维度视角，为在非临床人群中深

入识别攻击行为的异质性提供了更具实证效力的测量框架。 

1.3. 注意偏向 

注意偏向(Attention Bias)是指个体对特定刺激表现出的高度敏感性与选择性关注，其典型表现是个体

注意力系统对威胁性或特定效价刺激的优先资源投入(Crago et al., 2019)。根据注意成分理论，注意偏向

并非单一的心理加工过程，而是由多个时程环节构成的复杂系统(Cisler & Koster, 2010)。具体而言，它涵

盖了对刺激的快速定向或警觉(Facilitated Attention)、注意脱离困难(Difficulty in Disengagement)以及注意

力回避(Attentional Avoidance)三个核心成分。快速定向反映了早期自动加工阶段对特定信息的灵敏察觉；

脱离困难则体现了中晚期加工中注意力难以从目标物移开的倾向；而注意力回避则表现为个体在分配资

源时主动避开特定刺激。尽管各成分在功能上相对独立，但在实际的信息处理流程中，早期的快速定向

往往会对晚期的注意转移产生持续性影响，两者亦可能独立发生(Cisler & Koster, 2010)。 
注意偏向在临床群体与非临床人群中均具有普遍性。一方面，注意力控制受损的群体常对特定线索

展现出显著的偏向特征：情绪障碍患者(如高焦虑或抑郁个体)对负面威胁信息存在处理偏向，且多表现为

脱离困难；物质依赖者及行为成瘾者(如酒精成瘾、游戏成瘾等)则会对成瘾相关刺激投入不成比例的注意

力资源。另一方面，普通人群对威胁性刺激同样存在跨时程的加工偏向(Veerapa et al., 2020)。实证研究显

示，非临床群体在 250 毫秒内即可出现对威胁刺激的回避反应，而脱离困难则通常发生在 400 毫秒之后

的晚期加工阶段(邱晓雯等，2017)。这表明，对特定刺激的优先注意力分配是人类认知加工中一种兼具病

理特征与进化普遍性的基础模式。 

1.4. 攻击与注意的关系及问题提出 

攻击行为的产生并非单一的冲动反应，而是一个复杂的信息加工过程。根据社会信息加工模型(SIP)，
个体对社交情境的反应取决于一系列连续的认知步骤，而线索编码(Encoding)作为该模型的第一步，直接

决定了后续的信息解释与反应生成。在这一阶段，注意偏向通过对环境线索进行选择性过滤，使攻击个

体优先捕捉敌意信息，从而引发后续的敌意归因。 
然而，已有研究关于攻击与注意偏向的关系在效应量强度及稳定性上仍存在争议。为了厘清两者关系，

本研究认为有必要从个体攻击倾向、刺激材料类型、情境因素三个维度探讨其调节机制：从个体攻击倾向角

度来说，攻击倾向较高的个体及特定群体(如罪犯、有攻击行为的临床患者)通常拥有更稳固的“敌意归因图
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式”。这种长期的认知偏向是否会导致其对威胁信息的捕获具有跨情境的敌意刺激注意偏向，以及这种偏向

是否在不同攻击亚型(主动性与反应性)间具有普遍性，是评估注意偏向作为认知标志物价值的关键。从刺激

材料类型角度来看，相比于一般负性或中性刺激，愤怒材料(如愤怒面孔或姿态)作为直接的社会威胁信号，

是否更能优先抢占个体的注意资源，体现了攻击性认知加工的情绪特异性。从情景因素的角度来看，个体的

注意力分配高度依赖于对环境威胁的实时感知。当个体处于被直接攻击的高威胁情境时，其注意系统是否会

被诱发放大对攻击性信息的刺激感知，这对于理解攻击行为从认知偏差向暴力行为的转化具有重要意义。 
综上所述，本研究拟采用元分析方法，系统整合国内外关于攻击与注意偏向的实证研究，分析二者

关系的整体效应量，并深入探讨个体特质(被试类型、性别、年龄)、线索属性(材料类型)及情境(是否被直

接攻击)的调节作用。通过构建这一多维度的分析框架，旨在为攻击行为的精准预测与分层干预提供更扎

实的证据支持。 

2. 研究方法 

2.1. 文献检索与筛选 

本研究于 2024 年 10 月到 2024 年 11 月在主要的英文和中文数据库中检索相关研究。检索时间范围

设定为从该数据库开始收录的时间至相应检索日期。英文文献检索了 PsycINFO、PubMed、ProQuest 和

Web of Science 等数据库。中文文献检索了 CNKI 数据库、万方数据和维普期刊网。检索条件设定为标

题、摘要和关键词。英文检索词为：(aggressive behavior OR aggression OR trait anger) AND (attention OR 
attention bias) AND (faces OR words OR pictures)；中文检索词为：(攻击行为 OR 攻击倾向 OR 愤怒特质) 
AND (注意 OR 注意偏向) AND (面孔 OR 词汇 OR 图片)。增加面孔、词汇和图片检索词的目的是为了筛

选出以人类为被试的实证研究。 
接下来通过阅读标题和摘要对检索到的文献进行初步筛选，对于可能与元分析相关的文献，再进一

步阅读全文。文献纳入的 PRISMA 流程图如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. PRISMA flow chart of literature inclusion 
图 1. 文献纳入的 PRISMA 流程图 
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2.2. 文献纳入与排除标准 

结合元分析方法和研究主题的要求，文献的纳入与排除标准为： 
1) 由于语言限制，仅纳入以中文或英文撰写的研究。 
2) 研究需要同时测量或操纵了工作记忆/短时记忆和攻击才被纳入。 
3) 研究需要报告工作记忆与攻击行为之间的效应量 Hedges’ g 或其他可以转换成 Hedges’ g 的统计

量。当前元分析只纳入实证研究，排除纯理论和文献综述类研究。 
4) 如果多个研究之间包含相同的数据，则保留数据信息更详细的研究。若学位论文发表在学术期刊

上，则以期刊上的文章为准。 
5) 排除有明显错误的研究。 
6) 仅纳入研究对象为 10 岁及以上被试群体的论文。 

2.3. 文献编码 

对纳入元分析的研究进行如下编码。 

2.3.1. 研究水平变量 
本研究编码了每项研究的题目、第一作者和出版年份。 

2.3.2. 样本水平变量 
1) 被试类型：为探讨不同被试类型攻击倾向的差异，将被试编码为正常群体低攻击被试、正常群体

高攻击被试、临床精神疾病被试与罪犯。编码其人数，并编码每一项实验所涉被试类别。 
2) 性别：为探讨潜在的性别差异，分别编码了研究内每一类型被试的女性比，以及每项研究的总女

性比作为性别指标。 
3) 年龄：为观察随年龄增长带来的发展变化，分别编码了研究内每一类型被试的平均年龄，以及每

项研究的总平均年龄比作为年龄指标。 

2.3.3. 攻击情境水平变量 
按照被试是否被直接攻击，将攻击类别编码为被直接攻击与未被直接攻击两类。我们定义当实验采

用的实验材料为直视镜头的愤怒面孔或直视镜头的愤怒姿态时，为直接攻击，其余水平时为非直接攻击。 

2.3.4. 刺激材料水平变量 
将刺激材料按照情绪属性编码为愤怒材料、愉悦材料、中性材料或一般负性材料四类。其中愤怒材

料包括愤怒面孔和愤怒姿态，愉悦材料包括愉悦面孔和愉悦姿态，中性材料为无表情面孔与无明显情绪

表达姿态，一般负性材料包括除了愤怒情绪的其他所有负性情绪面孔与负性情绪姿态，如厌恶、恐惧、

鄙视等。 

2.4. 统计分析 

2.4.1. 效应量计算 
采用 Hedges’ g 作为效应量指标，大部分研究并不会直接报告 Hedges’ g 值，但提供了其他可以转换

成 Hedges’ g 的统计量，如均值和标准差、Cohen’s d 值和 t 值等，可在 CMA 软件内将相应统计量转化为

Hedges’ g 值并进行进一步的数据分析。 

2.4.2. 固定效应与随机效应模型 
固定效应模型假设各项研究的真实效应量是相同的，而每个研究的观察效应量的不同仅是由抽样误

https://doi.org/10.12677/ap.2026.163150


王艺轩 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.163150 363 心理学进展 
 

差引起的。随机效应模型则认为各项研究的真实效应量都是不同的，每个研究的观察效应量的不同则是

由抽样误差和真实效应量的不同而共同引起的。当前元分析中所包含的研究并非完全相同，被试来自不

同的跨文化样本，研究方法也不尽相同，因此，本研究采用随机效应模型进行数据分析。相较于固定效

应模型，随机效应模型更加保守，研究结果在一定程度上可推广到其他情境。 

2.4.3. 出版偏移评估 
出版偏倚反映了元分析中所纳入研究的样本代表性问题，因为显著的结果更容易被接收和发表，而

不显著的结果发表的可能性较低(Rosenthal, 1979)。本研究采用失安全系数来评估潜在的出版偏移。 
失安全系数评估了现有结论转为阴性所需的具有不显著结果的研究个数。按照 Rosenthal (1979)所建

议的标准，如果失安全系数小于 5 k + 10 (k 为纳入研究的数量)，那么出版偏移应该引起警惕。 

2.4.4. 调节效应分析 
采用调节效应分析探讨异质性的来源。对于分类型调节变量，采用亚组分析进行调节效应检验，若

组间差异显著，代表不同亚组之间的效应量存在显著差异。对于连续型调节变量，则计算其与主效应量

的相关系数。 

3. 结果 

3.1. 整体效应量 

当前元分析共纳入 23 个研究，样本量为 6338，因为有研究报告了多个感兴趣的指标，所以一共编码

了 61个效应量。采用随机效应模型，从整体上检验攻击与注意间的关系。综合的效应量Hedges’ g = 0.753，
z = 9.181，p < 0.001。Hedges’ g 的绝对值为 0.15 时代表低相关、0.4 为中相关、0.75 为高相关。因此，本

研究结果表明攻击与注意间存在显著的正向关系，且效应量较大，具体而言，个体的攻击倾向越高，其

对威胁性信息的注意偏向也就越大。效应量森林图见图 2。 

3.2. 发表偏移 

发表偏移分析结果如下：失安全系数 N_fs 为 7836 (k = 61)，大于 315 (5 k + 10)的标准，以失安全系

数为标准来看，发表偏移不显著。从漏斗图(图 3)来看，纳入研究的效应量基本对称分布。 

3.3. 调节效应分析 

通过调节效应分析尝试解释研究间的异质性。调节效应的汇总结果见表 1。 

3.3.1. 攻击倾向 
攻击倾向调节作用显著。攻击倾向越高的个体，对于攻击性信息的注意偏向更明显，平均效应量显

著。这一结果验证了攻击行为的认知加工模型，即高攻击个体在信息处理的早期阶段就存在对敌意线索

的敏感性。从认知图式的角度来看，高攻击倾向个体内部存储了更为稳固且复杂的敌意归因图式，这些

图式在长期经验中被不断强化，形成了一种自动化的加工过程。这种对敌意线索的敏感性不仅是一种认

知偏差，更是攻击性特质在底层认知加工中的一种自动化表现。这解释了为什么高攻击倾向者往往在冲

突尚未发生时，就已经先验性地锁定了环境中的潜在威胁信号。 

3.3.2. 材料类型 
材料类型的调节作用显著，Q(3) = 10.124，p = 0.018。即被试在面对不同的材料时表现出了不同的反

应偏向，在愤怒材料分别与愉悦材料、中性材料、一般负性材料相对比时，对愤怒材料表现出的注意偏

向均显著更大。另外在一般负性材料与中性材料相对比时，对一般负性材料表现出的注意偏向显著更大。 
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Figure 2. Forest plot of effect sizes 
图 2. 效应量森林图 
 

 
Figure 3. Funnel plot 
图 3. 漏斗图 
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Table 1. Moderating effect analysis 
表 1. 调节效应分析 

调节变量 
同质性分析 

类别名称 独立样本 
效应值及 95%CI 双尾检验 

Q 组间 df p 值 点估计 下限 上限 z 值 p 值 

攻击倾向 / / / Aggression & Bias 21 0.409 0.340 0.479 11.592 0.000 

材料类型 10.124 3 0.018 A&H 4 3.309 0.438 6.181 2.259 0.024 

    A&N 16 0.542 0.325 0.760 4.883 0.000 

    A&NG 1 2.217 0.897 3.537 3.291 0.001 

    NG&N 3 0.470 0.238 0.701 3.979 0.000 

被试类型 17.931 6 0.006 1 22 0.736 0.436 1.035 4.816 0.000 

    2 1 0.696 0.072 1.321 5.169 0.029 

    3 4 0.452 0.283 0.621 3.511 0.000 

    4 12 1.382 0.953 1.810 6.406 0.000 

    1&2 8 0.664 0.412 0.916 2.185 0.000 

    1&3 6 0.465 0.205 0.724 5.235 0.000 

    1&4 8 0.619 0.430 0.809 6.317 0.000 

攻击类型 1.757 1 0.185 PA 7 1.303 0.821 1.785 5.303 0.000 

    RA 10 0.846 0.371 1.321 3.489 0.000 

攻击情境类型 21.261 1 0.000 被直接攻击 26 1.363 0.972 1.754 6.834 0.000 

    未被直接攻击 35 0.411 0.307 0.515 7.733 0.000 

注：A，攻击性材料；H，愉悦性材料；N，中性材料；NG，一般负性材料；1，正常低攻击群体；2，正常高攻击群

体；3，临床精神疾病患者；4，罪犯；PA，主动性攻击；RA，反应性攻击；CI，相关系数或回归系数置信区间。 
 
在不同效价的材料对比中，愤怒刺激展现出了最强的注意偏向效应。相较于愉悦、中性及一般负性材料，

个体对愤怒线索的反应偏向更为显著。这表明愤怒情绪作为攻击行为的核心诱因，在认知资源分配中具

有进化意义上的优先性，且其影响力度远超一般性质的负向情感刺激。 

3.3.3. 被试类型 
被试类型的调节作用显著，Q(6) = 17.931，p = 0.006。即所有四种类型的被试均对攻击材料表现出了

更大的注意偏向。其中，正常高攻击被试、临床精神疾病被试、罪犯群体对攻击性材料均表现出了显著

高于正常群体的注意偏向。这一发现强调了注意偏向作为一种认知标志物，在识别和评估高风险暴力行

为群体中具有重要的临床与司法价值。根据 SIP 模型的线索编码(Encoding)理论，个体对环境的反应始于

对社交线索的选择性注意。对于高攻击倾向被试、临床精神疾病被试、罪犯群体而言，其认知图式偏向

于敌意归因，使得他们在接触外界信息开始就会产生自上而下的引导作用，导致其注意力资源被攻击性

线索所吸引。因此，这些高风险群体往往表现出一种对威胁信息的过度警觉。 

3.3.4. 攻击类型 
攻击类型调节作用显著，Q(1) = 1.757，p = 0.185，但是主动性攻击(PA)与反应性攻击(RA)两种攻击

类型的效应量并没有表现出显著的差异。这暗示在认知加工的注意力分配阶段，两种攻击类型的个体可

能共享相似的敌意归因倾向或加工机制。反应性攻击通常由愤怒引发且缺乏计划，而主动性攻击则是目

标导向且有功利目的。尽管两者在行为动机、情感成分及临床诊断上具有显著的独立性，但在注意偏向
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这一认知加工早期阶段，两者表现出了高度的同质性。这暗示了无论是个体出于何种动机发动攻击，其

底层认知机制可能共享了一套相似的敌意线索注意机制：即在资源分配的最初阶段，攻击个体都会优先

锁定环境中的潜在威胁或敌意信息。这一结果为跨亚型攻击行为的通用性认知干预提供了实证依据。 

3.3.5. 攻击情境类型 
攻击情境类型调节作用显著，Q(1) = 21.261，p = 0.000。无论被试是否被直接攻击，其对攻击性刺激

都存在显著的注意偏向，其中，被直接攻击时的效应量 Hedges’ g = 1.363，p < 0.001 要显著大于未被直接

攻击的效应量 Hedges’ g = 0.411，p < 0.001。这说明直接攻击作为一种急性压力，能够最大限度地激活个

体的回避趋向系统(Avoidance System)。Carver (2009)强调，威胁敏感性是个体对潜在负面结果进行自我

调节的核心维度。在直接受攻击的高威胁情境中，这种敏感性被放大，使得注意力系统更加关注会影响

其安全的、与威胁信息相关的信息。这解释了为何被试会产生如此强烈的注意偏向——他们的认知系统

需要全力应对迫在眉睫的威胁(Carver, 2009)。 
其次，这种高水平的威胁敏感性会导致个体在认知上对敌意线索进行“过度编码”。当个体处于被

攻击情境时，其内部的回避动机不仅引发了恐惧，更启动了防御性的攻击准备。这种(Yancey et al, 2016)
从注意到防御行为的转变，正是威胁敏感系统在极端情境下保障个体安全的自动化反应。 

4. 结论 

本元分析研究发现：1) 攻击倾向是影响注意偏向的关键调节因素，高攻击倾向者对攻击性信息表现

出显著更强的平均效应量，验证了攻击性人格对认知加工的调控作用。2) 刺激材料的类型具有显著调节

作用，其中愤怒材料引发的注意偏向显著高于愉悦、中性及一般负性材料，且一般负性材料引发的偏向

亦显著大于中性材料，体现了威胁性线索在认知资源捕获中的优势地位。3) 被试类型对注意偏向影响显

著，虽然各类群体均存在偏向，但正常高攻击者、临床精神疾病患者及罪犯群体对攻击材料的关注程度

显著高于正常对照组，反映了特殊群体在处理敌意信息时的认知敏感性。4) 攻击类型(主动性与反应性攻

击)虽然表现出显著的调节趋势，但两者的效应量差异不显著，这表明不同动机导向的攻击行为在信息加

工的早期阶段共享相似的敌意线索注意机制，即无论是预谋性还是冲动性攻击个体，均存在对威胁信息

的自动化认知敏感性。5) 攻击情境具有强力的调节作用，个体在遭受直接攻击时的注意偏向效应量

(Hedges’ g = 1.363)显著高于未受直接攻击的情境，说明即时威胁显著强化了对攻击性刺激的优先追踪。 
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