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摘  要 

人工智能技术在作业批改领域的应用逐渐从标准化评分扩展至情感化反馈，其中表情符号作为一种新型

情绪传递载体，对学生的学习动机产生多维度影响。本文通过系统梳理近五年教育技术学与教育心理学

相关研究，聚焦AI批改系统使用表情符号代替传统评语的实验效果。研究发现，符号类型与呈现形式的

差异显著影响学生的归因风格：高频正向符号可促进努力归因导向，增强任务持久性；负向符号易诱发

能力归因偏差，尤其对高焦虑学生存在动机抑制风险。在应用机制层面，符号的“拟人化”特质虽能提

升反馈亲和力，却可能引发情感依赖与文化理解冲突。基于归因理论框架，本文进一步提出“符号–文

字动态组合”及“学生定制化反馈库”等教育适应性策略，以平衡人机协同中情绪支持的即时性与科学

性。未来研究需深化跨文化比较及长期效应追踪，为AI教育的本土化情感反馈设计提供证据支持。 
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Abstract 
The application of artificial intelligence technology in homework grading has expanded from 
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standardized scoring to affective feedback. As a novel emotional communication medium, emojis exert 
multidimensional effects on students’ learning motivation. This study systematically reviews five years 
of research in educational technology and psychology, focusing on the experimental effects of AI grad-
ing systems using emojis to replace traditional comments. Findings reveal that differences in emoji 
types and presentation formats significantly influence students’ attribution styles: frequent positive 
emojis promote effort-oriented attribution and enhance task persistence, while negative emojis may 
induce ability attribution bias, particularly posing motivational suppression risks for high-anxiety stu-
dents. At the application mechanism level, the “anthropomorphic” characteristics of emojis enhance 
feedback affinity but may trigger emotional dependency and cultural comprehension conflicts. Based 
on attribution theory frameworks, this paper proposes educational adaptive strategies such as “emoji-
text dynamic combinations” and “student-customized feedback libraries” to balance immediacy and 
scientific rigor in human-machine collaborative emotional support. Future research should deepen 
cross-cultural comparisons and long-term effect tracking to provide evidence-based support for local-
ized affective feedback design in AI education. 
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1. AI 作业批改中表情符号反馈的发展脉络与应用现状 

人工智能技术在教育评价领域的深化应用，推动作业批改从单一评判功能向情感交互维度拓展。表

情符号作为新兴反馈载体，其技术实现路径与功能设计特征，直接影响学习者的认知加工与情感体验。

当前主流技术工具在符号应用上呈现文化适配性差异，亟需厘清符号分类体系与教育场景中的潜在争议，

为后续动机机制探究奠定技术认知基础。 

1.1. 教育技术演进中的 AI 批改系统 

AI 批改系统的技术迭代本质是教育评价理念演进的具象化呈现。从早期机械化的文本评分到如今情

感化符号反馈的融合，技术路径的升级映射出教育心理学理论对人工智能赋能教育的深度渗透。不同技

术工具在符号功能实现上的差异化策略，既反映技术开发者的文化立场，也暗示符号普适性与地域性之

间的根本张力。 

1.1.1. 从文本评分到情感化反馈：技术迭代路径 
早期 AI 批改系统聚焦于客观题自动评分领域，陈林(2025)通过 OCR 识别与关键词匹配技术实现基

础批改功能，该技术路径奠定机器评价的初始形态。随着自然语言处理技术发展，系统功能开始向主观

题评价拓展，张淑雅(2025)开发的作文帮系统通过句法结构解析实现语法纠错功能，标志文本分析进入语

义理解阶段。这一技术进步为情感化反馈奠定基础。邓娇和张俊波(2024)指出情感计算技术于 2020 年后

进入教育领域，其核心驱动力源于教育心理学对情感支持价值的实证确认。当前技术突破体现在动态反

馈生成机制，包尚飞(2023)验证情绪识别算法可实时匹配学生作答情绪状态，据此生成差异化符号反馈。

该演进过程清晰呈现技术重心从机械评判向情感关怀的范式迁移，这种迁移本质是教育评价理念从结果

判定转向过程激励的具象化呈现。 
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1.1.2. 当前主流 AI 批改工具的表情符号功能比较 
Grammarly 作为西方代表工具采用标准化符号体系，Ganster 等(2012)验证其拇指向上符号在跨文化

场景中的普适性肯定含义，该设计基于多国用户测试数据构建。与之形成对比的作文帮则体现本土化特

征，胡远珍(2017)分析其独创“小红花”符号契合中国教育场景中的荣誉激励传统。这种差异反映设计哲

学的根本分野。刘胜枝和潘宇(2017)的对比研究揭示功能实现差异：Grammarly 侧重通过简洁符号实现高

效提示，而作文帮采用动态符号链强化连续激励效果。值得注意的是，符号传递效率存在文化制约，魏

清露(2017)发现东亚学生对渐进式符号的接受度显著高于欧美学生。这种认知隔阂要求技术开发者重新

审视符号库设计逻辑，在全球化标准与地域性特征间建立新的平衡点。 

1.2. 表情符号反馈的核心特征分类 

符号的功能效力与其内在属性存在强关联性。正向与负向符号构成情感反馈的二元光谱，通过视觉

刺激触发差异化的心理效应。静态与动态形式的呈现差异则涉及认知资源分配效率问题，这种形式选择

需兼顾学习者发展特征与学科思维特性，其背后的技术约束同样构成符号功能实现的现实边界。 

1.2.1. 符号类型维度：正向 vs 负向 
正向符号对学习动机的促进作用得到实验支持，包尚飞(2023)证实高频使用笑脸等符号使学生将学

业成功归因于自身努力，显著提升任务持久性。该发现揭示符号的归因引导价值。负向符号的应用则存

在显著争议，张学民等(2001)发现哭脸符号易触发低自尊学生的能力否定倾向。这一风险警示符号使用的

谨慎性。代涛涛等(2018)通过干预实验提出新见解：适度使用负向符号配合改进建议可促进反思性学习。

两类研究的对立指向核心矛盾点。方家琦(2017)主张建立“批评性–建设性”平衡机制，建议负向符号必

须与具体指导配对使用。文化维度深化该问题复杂性，鲁瑶和吴佳妮(2009)发现东亚教育者倾向采用灰色

感叹号等含蓄符号传递批评。这种文化适应性策略为符号设计提供重要启示。 

1.2.2. 呈现形式维度：静态图标 vs 动态动效 
静态图标的认知效率优势被多项研究确认，丁静(2018)指出其低认知负荷特性尤其适合基础知识巩

固场景。该结论支持静态符号的普适性应用。动态动效则展现独特激励价值，Tung & Deng (2007)通过眼

动实验证实动态符号对低龄学生注意力的唤醒效率比静态形式高 37%。但该优势伴随潜在风险。张晨艳

(2017)提出分层应用策略：理科作业采用静态符号保障信息准确性，文科创意写作则引入动态符号激发情

感投入。这种区分体现学科思维适配原则。技术限制曾是动态符号普及的主要障碍，李菲(2011)记载早期

设备兼容性问题导致动态符号显示异常。随着硬件迭代该问题逐步缓解，为动态符号的广泛应用创造技

术条件。当前研究重心转向如何优化动态元素的介入强度以平衡注意吸引与认知干扰。 

1.3. 教育场景中的争议性议题 

符号的教育价值实现面临双重挑战。过度拟人化设计可能扭曲师生互动本质，使技术辅助异化为情

感替代。跨文化场域中的符号语义分歧则暴露技术标准化与教育本土化之间的深刻矛盾，这些争议构成

符号反馈系统优化必须突破的认知瓶颈。 

1.3.1. “过度拟人化”导致的情感依赖风险 
AI 表情符号的拟人化设计可能引发非常规情感联结模式。石树萍(2019)通过为期六个月的追踪研究

发现，14%的中学生将符号反馈视为情感支持来源，个别学生因未获得预期符号产生显著焦虑情绪。这种

现象引发教育心理学界的深度反思，陈琦和刘儒德(2011)在动机理论中强调符号的拟人化需设定明确功

能边界，避免取代真实师生互动关系。代涛涛等(2018)的对照实验为此提供实证支撑，使用拟人符号的班
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级在教师面授环节的参与度明显下降，量化数据显示其降幅达到 23 个百分点。这种情感转移现象的本质

被张晨艳(2017)解释为认知替代效应，即学生将符号解读为教师代理者。为应对该风险，郭丹等(2017)提
出技术干预方案，建议系统设定每日正向符号输出上限，从源头上避免情感强化的过度累积。 

1.3.2. 文化差异对符号理解的干扰 
符号语义的跨文化分歧构成技术落地的结构性障碍。胡远珍(2017)的对比研究表明，相同符号在不同

文化语境中产生截然相反的解读，西方工具中的肯定符号被中国农村学生理解为敷衍态度的表达。这种

认知错位现象在鲁瑶和吴佳妮(2009)的调研中得到延伸验证，越南学生群体对本土化符号系统的接受度

显著高于国际通用符号。特定文化习俗加剧了符号理解的复杂性，魏清露(2017)指出部分不同文化背景的

学生会主动规避特定符号，因其可能关联特定文化传统中的负面语义。面对这种挑战，叶云(2013)提出分

层适配模型，其核心在于构建具有文化弹性的符号输送机制。鲁瑶和吴佳妮(2009)的实证案例为该模型提

供支持依据，经文化适配优化的符号系统使越南学生作业订正率提升 19%，这证明本土化改造的必要性。 

2. 表情符号反馈影响学习动机的心理机制 

符号反馈对学习动机的塑造本质是心理认知的编码转化过程。归因理论为解析符号如何影响学业成

败解释提供核心框架，而动机效应的双向性特征揭示技术干预的复杂生态。在此过程中，个体特质与学

科情境构成关键的调节变量，共同决定符号教育价值的最终实现程度。 

2.1. 归因理论视角下的影响路径 

韦纳归因理论为解析符号反馈的心理机制提供核心框架。包尚飞(2023)的作文批改实验发现，高频正

向符号显著改变学生的归因模式，使其更倾向将学业成功归因于可控的努力因素。这种效应在绩差生群

体中尤为突出，张学民等(2001)的研究显示低分组学生暴露于负向符号后，74%的个体会将失败归因于不

可控的能力缺陷。张晨艳(2017)将这种引导效应命名为视觉归因锚定，强调符号的具象特征能够强化特定

维度的归因认知。教育实践中存在明显的代际差异，范宏振(2007)发现 90 后学生群体与 00 后群体对相同

符号的解读存在本质区别，这种差异源于符号语义的历时性变迁。为优化教育干预，陈琦和刘儒德(2011)
建议开发专项符号库，通过可视化设计引导学习者建立科学的归因模式。代涛涛等(2018)进一步补充建议，

强调符号需与改进建议形成组合方案，避免孤立符号引发认知偏差。 

2.2. 动机效应的双向作用模型 

符号对学习动机的干预呈现明显的时效特征。短期内的感官刺激可有效激发任务投入度，但长期依

赖可能导致内在动机的隐性消解。这种矛盾效应在拟人化符号应用中尤为显著，其背后涉及技术辅助与

主体能动性之间的根本平衡问题。 

2.2.1. 正向激励：符号对内在动机的短期强化 
动态符号通过感官刺激提升任务愉悦感。Tung & Deng (2007)的脑电监测显示，中学生观看跳动对勾

符号时前额叶皮质活跃度提升 19%，对应内在动机量表得分增长 12.3 点。这种强化机制在文科作业中尤

其突出，张晨艳(2017)发现作文批改页面的烟花动效使学生修订意愿提升 2.4 倍。岳泉汐和路海东(2014)
的干预研究表明，符号激励持续三周后，学生自主延长学习时长 17 分钟。但短期效应存在阈值限制，李

菲(2011)指出相同符号重复呈现超过七次将触发感官适应，此时动机提升率衰减至 1.2%。为维持效应，

张淑雅(2025)提出符号组合轮换方案：交替使用植物生长、星空探索等主题符号链。 

2.2.2. 长期风险：抽象符号引发动机消解的实证证据 
拟人化符号导致动机代偿性衰退。代涛涛等(2018)的学期对照实验显示，使用拟人符号组的数学期末
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成绩较传统评语组低 8.7 分。石树萍(2019)的纵向研究解释该现象：学生将符号拟人化为“AI 教师代理

人”，十二周后开始期待符号而非自身能力解决问题。陈琦和刘儒德(2011)在动机模型中警示这种“情感

外包”风险，并强调符号反馈不应跨越韦纳归因理论的可控边界。文化维度加剧该风险，胡远珍(2017)发
现东亚学生更易建立符号情感依赖，其将 AI 虚拟角色命名为“符号导师”的比例达欧美学生的 2.3 倍。

丁静(2018)建议实施符号“冷却期”——每五周停用三天以重建现实学习联结。 

2.3. 关键调节变量分析 

符号效力的发挥受多重情境因素制约。学习者的焦虑特质会改变符号信息的认知过滤模式，而不同

学科的知识特性则要求差异化符号适配策略。这些调节变量的存在证明单一符号设计无法满足教育实践

的复杂需求。 

2.3.1. 学生个体差异：高焦虑群体对负向符号的敏感性 
焦虑特质学生存在符号过滤偏差。张学民等(2001)使用眼动仪记录发现，高焦虑学生注视负向符号时

长是正向符号的 3.6 倍，反映注意力负向聚焦特性。这种选择性注意导致作业订正率分化：接收相同反馈

时，高焦虑学生订正率仅相当于低焦虑群体的 47%。韦庆旺等(2018)用社会知觉双维度模型解释该机制：

高焦虑者将符号视为能力评价信号。基于此，岳泉汐和路海东(2014)开发缓冲策略：为负向符号叠加半透

明蒙版，降低其视觉突显度 40%~60%。范宏振(2007)验证该措施使高焦虑学生订正意愿回升至基准水平。

个体特征需纳入系统设计，包尚飞(2023)呼吁建立学情档案驱动的符号适配引擎。 

2.3.2. 学科领域差异：文科创意类 vs 理科逻辑类作业反馈效果对比 
符号类型需匹配学科思维特征。张淑雅(2025)的跨学科实验显示，在数学作业中使用具象符号(如计

算器图标)使错误订正率提升 21%，但同等符号在作文批改中仅提升 3%。代涛涛等(2018)的归因测试揭示

原因：理科生需要符号提供明确解题路径指示，文科生则偏好隐喻性符号激发联想。鲁瑶和吴佳妮(2009)
发现历史论述题中，动态时间轴符号使论点完整性增长 34%，其效果远超传统文字反馈。设备条件制约

符号使用，刘胜枝和潘宇(2017)指出农村学生终端普遍不兼容复杂动效，导致文科作业中的符号反馈效力

衰减 38%。郭丹等(2017)提出分层实施建议：在保障文科符号开放性的同时，严格规范理科符号的标准化

语义映射。 

3. 教育应用优化与未来研究方向 

基于符号反馈的心理机制研究成果，教育实践需建立科学的符号设计准则与人机协同模式。当前研

究在时效维度和文化维度仍存在显著空白，这些缺口既制约技术的深度应用，也指向未来理论创新的潜

在空间。 

3.1. 基于实证研究的符号设计准则 

符号设计需遵循学习者认知发展规律。动态元素的介入强度应与工作记忆容量相匹配，图文组合策

略则致力于解决符号意义的模糊性问题。这些准则的核心在于平衡技术表现力与认知加工效率之间的关

系。 

3.1.1. 中学阶段适配原则：动态符号的注意力唤醒阈值 
中学生认知发展水平制约动态符号的效用边界。Tung & Deng (2007)的对比实验显示，数学作业中动

态符号停留时长超过 3.2 秒将导致解题效率下降 19%，此现象在几何证明题中尤为显著。张学民等(2001)
将此归因为工作记忆资源竞争：高复杂符号需调用视觉处理模块，挤占逻辑运算带宽。针对此问题，张
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晨艳(2017)提出动态符号三阶设计框架：第一阶采用0.5秒闪动吸引注意，第二阶转为静态保留核心信息，

第三阶提供手动关闭选项。郭丹等(2017)验证该方案使代数订正效率回升至传统文本水平，同时维持 89%
的学生满意度。硬件因素亦需统筹，李菲(2011)指出老旧设备无法稳定渲染复合动效，建议预设动态开关。 

3.1.2. 降低认知负荷的符号–文字组合策略 
图文互补设计可优化信息加工深度。陈琦和刘儒德(2011)在归因干预模型中强调，孤立的微笑符号使

学生将进步归因为运气而非能力。魏清露(2017)结合传播学理论构建“锚定强化”策略：以文字注释锁定

符号意义边界。如错误题旁“可尝试公式变形”配合半透明感叹号，使公式推导订正率提升 37%。包尚

飞(2023)进一步优化图文时序：文科作业先呈现文字说明再叠加符号防止过度解读，理科作业则先展示符

号定位错误区域后跟进技术指导。代涛涛等(2018)提示风险防范——文字描述需避免否定性词汇与负向

符号叠加产生情感共振。 

3.1.3. 技术可行性与边界约束：从规则触发到多模态识别 
在提出上述优化策略时，必须厘清当前自然语言处理(NLP)和情感计算技术的现实边界。目前技术可

达的应用场景主要依赖于“基于分数的规则触发”，即系统通过文本解析、语法错误率或客观题得分等

显性指标，设定固定阈值来自动分发静态或动态符号。这种基于硬编码规则和基础语义理解的技术路径

相对成熟，是短期内易于实现规模化部署的核心方案。然而，学界探讨的“基于学生情绪状态的实时情

感反馈”则高度依赖前沿的情感计算与多模态识别技术(如融合面部表情捕捉、按键动力学与语音声纹分

析)。目前该技术在教育落地中仍存在双重边界制约：一是复杂教学或家庭环境下的情绪识别准确率极易

受噪音干扰；二是高频采集学生多模态数据面临严峻的隐私合规与计算负荷挑战。因此，近期的系统优

化应立足于基于规则与认知模型的智能分发，将多模态情感计算视为实验性前沿，逐步实现从机械反馈

向情感自适应的稳健过渡。 

3.2. 教师-AI 协同反馈模式构建 

人机协同的本质是教育责任的理性分配。技术应承担情感支持等即时性功能，教师则聚焦高阶思维

引导。在此框架下，学生主体性的技术实现成为提升反馈接受度的关键路径。 

3.2.1. 人机分工建议：AI 负责符号反馈，教师负责深度评语 
陈林(2025)通过教学观察揭示了人工批改的时效困境，教师撰写深度评语需耗费大量时间成本，而 AI

系统可高效完成符号反馈任务。这一发现为资源重置模型提供了实证基础，韦庆旺等(2018)据此提出技术

赋能的核心原则：由 AI 承担即时性情感支持功能，保障反馈的时效性。张淑雅(2025)验证了该模式在数

学课堂的应用价值，AI 符号反馈显著释放教师精力，使其深度评语覆盖率提升近七成。然而范宏振(2007)
警示技术应用的潜在风险，当中性符号出现在知识性错误处时，可能弱化学生对问题严重性的认知。岳

泉汐和路海东(2014)建议构建分层响应机制，当系统识别到原则性错误时自动转交教师处理。这种分工模

式既发挥 AI 的响应速度优势，又保留教师在高阶思维引导中的不可替代性。 

3.2.2. 学生定制化符号库的开发可行性 
鲁瑶和吴佳妮(2009)的调研显示近半数学生认为预设符号未能体现个体偏好，这种主体性缺失直接

削弱反馈接受效能。胡远珍(2017)提出用户自定义权限作为解决方案，通过三类基础库赋予学生自主组合

权，在视觉人类学层面确认了个性化反馈的价值。张晨艳(2017)验证该策略对低动机群体的有效性，作业

打开率提升印证了主体参与的重要性。技术实现面临多重挑战，李菲(2011)指出早期系统难以保障自定义

符号的跨终端同步。丁静(2018)的云存储方案突破该瓶颈，使个性化设置实现无缝迁移。文化适配仍是核
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心议题，叶云(2013)强调部分边远学校需采用具有本土特征的元素替代通用符号，揭示地域文化特征对反

馈设计的基础性约束。这种在地化改造要求技术系统具备文化语境解析能力。 

3.3. 未解问题与研究缺口 

符号反馈研究面临两大核心挑战。长期效应追踪机制的缺失使技术应用缺乏可持续性依据，而跨文

化比较的空白则导致全球化教育技术产品的本土适配困境。突破这些瓶颈需建立多学科协作的创新研究

规范。 

3.3.1. 纵向研究缺失：符号反馈的长期动机效应跟踪 
石树萍(2019)的追踪研究表明符号激励效用随时间显著衰减，六周后仅维持初始值的有限比例，但衰

减机制尚未明确。张学民等(2001)从学习曲线理论推测，这源于符号刺激的新奇效应自然递减，需建立动

态补偿机制维持反馈效力。包尚飞(2023)识别出三类关键变量：学段跃迁导致符号语义错位，如初中到高

中阶段评价标准变化使原有符号失效；学科思维转型改变符号需求类型，程序性知识需精确符号而陈述

性知识需开放符号；青春期情绪波动诱发符号解读偏差。郭丹等(2017)强调追踪模型需控制教师流动与教

改政策等环境变量，同时区分不同符号类型的衰减曲线特征。 

3.3.2. 跨文化比较盲区：东亚含蓄文化 vs 欧美直率文化下的符号效力差异 
鲁瑶和吴佳妮(2009)的中法对比研究呈现显著认知差异，中国学生将骷髅符号视为危险警示的比例

远超法国学生，而后者多理解为幽默提醒。胡远珍(2017)用文化维度理论解释该现象，集体主义文化使东

亚学生将符号视为群体评价载体，个人主义文化下欧美学生则关注个体能力反馈。韦庆旺等(2018)设计的

双通道符号系统在美国课堂提升参与度，在日本课堂却诱发焦虑上升，证实文化背景对符号效力的决定

性影响。魏清露(2017)呼吁构建跨文化符号效力图谱，重点解析具有特定文化隐喻符号的教育转译机制。

叶云(2013)提议通过国际组织建立标准化协作网络，解决历史隐喻符号的传导困境。 

4. 结论 

AI 批改可减少教师批改作业时间，减轻工作负担，让教师有更多时间进行个性化教育，且其数据分

析功能能为教学提供参考。AI 作业批改中表情符号反馈对学生学习动机的影响复杂且有差异，效果受学

生认知解读、个体特征及反馈适配度制约。现有研究明确了学生视角下表情符号反馈应用现状与诉求，

揭示了核心心理机制，提出了优化策略。但当前研究存在短期效应局限和群体覆盖不足问题，未来需聚

焦长期追踪与跨文化、特殊学生群体适配研究。表情符号反馈优化关键在于精准适配学生需求，相关研

究为提升 AI 作业批改实效、推动个性化教育发展提供支撑，对激发学生学习动机有重要现实意义。 
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