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摘  要 

述情障碍(Alexithymia)以识别、描述情感困难及外向型思维为主要特征，与多种心身疾病和心理障碍都

存在高共病率。大量研究证实，依恋焦虑与依恋回避对述情障碍的不同维度存在特异性影响：依恋焦虑

主要预测了述情障碍的识别情感困难(DIF)维度，而依恋回避则更多预测了描述情感困难(DDF)与外向型

思维(EOT)维度。根据依恋理论和相关文献推测，情绪调节和心智化可能是解释依恋如何影响述情障碍

的两个关键心理因素。未来研究可以进一步探讨心智化和情绪调节在依恋与述情障碍中的链式中介作用，

开展纵向追踪研究以确定因果关系，探讨文化调节效应，以及制定个性化的干预方案。 
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Abstract 
Alexithymia, characterized by difficulties in identifying and describing emotions along with an exter-
nally oriented thinking style, exhibits high comorbidity rates with various psychosomatic diseases 
and psychological disorders. Extensive research has confirmed that attachment anxiety and attach-
ment avoidance exert specific effects on distinct dimensions of alexithymia: attachment anxiety pri-
marily predicts the difficulty identifying feelings (DIF) dimension, whereas attachment avoidance 
predominantly predicts the difficulty describing feelings (DDF) and externally oriented thinking (EOT) 
dimensions. Based on attachment theory and relevant literature, it is hypothesized that emotion 
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regulation and mentalization may serve as two key psychological mechanisms explaining how attach-
ment influences alexithymia. Future research could further explore the chain-mediating roles of men-
talization and emotion regulation in the relationship between attachment and alexithymia, conduct 
longitudinal research to establish causal relationships, explore cultural moderating effects, and de-
velop personalized intervention plans. 
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1. 引言 

述情障碍(Alexithymia)这一多维度概念最初由哈佛大学的精神病学家在临床观察心身症状患者时提

出(Sifneos, 1973)，它指的是一系列临床可观察到的特征，包括：1) 难以识别情感(DIF)，2) 难以描述情

感(DDF)和 3) 外向型思维(EOT) (Taylor, Bagby, & Parker, 1999)。述情障碍并非一种疾病，而是一种稳定

的人格特质(van der Velde et al., 2015)。述情障碍与抑郁症、焦虑症、创伤后应激障碍、物质使用障碍以

及广泛的心身疾病(如慢性疼痛、功能性胃肠病)都存在高共病率(Guo et al., 2022; Kieraité et al., 2024; Putica, 
O’Donnell, Felmingham, & Van Dam, 2023)，且往往预示着更差的治疗依从性与预后，对个体的生活质量

和人际功能造成深远的负面影响。因此，进一步了解述情障碍的发展背景具有重要意义。现有研究表明，

述情障碍与儿童早期经历密切相关(Hund & Espelage, 2006)，童年经历过性虐待、情感虐待和亲密伴侣暴

力(IPV)的青少年通常表现出更高水平的述情障碍(Saladino, Verrastro, Cuzzocrea, & Calaresi, 2025)。我们

有理由推测，源于照料者–儿童互动的依恋系统可能与述情障碍有关。 
依恋是个体与特定他人之间形成的一种深刻且持久的情感联结(Bowlby, 1969)。依恋理论主张，个体

与早期照料者之间的互动模式会被内化为关于自我与他人的“内部工作模式(Internal Working Model, 
IWM)”，这一模式会成为个体处理情感信息、管理情绪行为以及建立未来人际关系的核心认知–情感图

式。不同的互动经验会使得个体形成不同类型的 IWM，从而表现为不同的依恋风格，当照料者能够精准

感知并即时响应婴儿的生理与心理需求时，婴儿将发展出积极的 IWM，并形成安全型依恋模式；反之，

若婴儿的需求长期被忽视或拒绝，则会形成消极的 IWM，并表现出焦虑型或回避型等非安全型依恋特征，

值得注意的是，这些依恋模式一旦形成便具有相对稳定性，可能持续影响个体终生(Bowlby, 1969)。在成

人期，这一理论被操作化为成人依恋，当代研究普遍采用依恋焦虑和依恋回避两个维度来对其进行刻画，

依恋焦虑反映了个体对关系威胁的过度警觉和对被抛弃的深切恐惧，以及个体对伴侣回应的过度寻求；

依恋回避则体现为对亲密和依赖的情感不适，强调自给自足并主动抑制情感表达(Mikulincer & Shaver, 
2016)。 

近年来，大量研究不断证实成人依恋与述情障碍之间存在显著关联，但现有综述多停留在对二者间

相关关系的描述上，对于不同依恋模式在述情障碍不同维度上的差异，还缺乏一个整合性的视角。此外，

关于“非安全依恋如何导致述情障碍”这一过程性问题的探讨尚不深入，对于依恋影响述情障碍心理机

制的探讨，不仅可以帮助我们更好地理解二者间的关系，还可以为治疗述情障碍提供科学依据。基于以

上两点，本文主要对依恋与述情障碍不同维度之间的关系以及依恋如何影响述情障碍的内在机制进行综
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述，旨在为未来研究提供文献基础，为后续的心理治疗和干预提供新的方向。 

2. 成人依恋与述情障碍的关系 

2.1. 总体关联：不安全依恋作为述情障碍的稳定预测因子 

在大量跨越不同文化背景与研究群体的研究中，都一致且稳定地发现，成人依恋的安全性是述情障

碍的一个强有力的预测因子。 
以健康成年人为对象的研究表明，述情障碍的特征在不安全依恋个体中更为突出(Lyvers, Ryan, & 

Thorberg, 2022)，且不安全的依恋风格往往预示着更高水平的述情障碍(Ferraro & Taylor, 2021; Lyvers, 
Pickett, Needham, & Thorberg, 2022; Montebarocci & Surcinelli, 2022)。在临床上，二者的关系则表现得更

为复杂。对抑郁症和社交焦虑患者的研究表明，述情障碍在不安全依恋与抑郁/焦虑之间扮演了关键的中

介角色(Radetzki, Wrath, Le, & Adams, 2021)，不安全的早期依恋关系可能导致个体的情绪处理能力受损

(如述情障碍)，进而增加了社交焦虑与抑郁的易感性。在边缘型人格障碍(BPD)和神经性厌食症等与早期

创伤和情感忽视密切相关的障碍中，高水平的依恋焦虑/回避与严重的述情障碍并存(Khaustova & Sak, 
2021; Khosravi, 2020)，构成了治疗中面临的核心挑战。此外，有研究发现述情障碍与男性精神病患者的依

恋方式有关(Troisi, D’Argenio, Peracchio, & Petti, 2001)，这种性别差异在不同群体中被重复证实(Monte-
barocci, Codispoti, Baldaro, & Rossi, 2004; O’Loughlin, Cox, Kahn, & Wu, 2018; Ścigała, Sikora-Ścigała, & 
Zdankiewicz-Ścigała, 2025)，这或许与社会化过程中对男性情感表达的更严苛压制有关。这些证据表明，

在临床评估与个案概念化中将依恋风格纳入考量，对于理解患者的情感困难具有至关重要的价值。 

2.2. 维度特异性关联：差异化的情感加工路径 

虽然已有研究证实了不安全依恋与述情障碍的整体关联，但不同依恋模式在述情障碍不同维度上的

差异还需要进一步厘清，不安全依恋(焦虑与回避)可能通过不同的情感加工路径，分别与述情障碍的不同

方面建立更具特异性的联系。 

2.2.1. 依恋焦虑与述情障碍 
依恋焦虑的核心特征是情绪过度激活与混乱，此类个体并非缺乏情绪体验，而是经历着高唤醒且快

速转换的情绪状态，尤其在涉及依恋关系的情境中更为突出。他们倾向于持续监测并放大关系中可能存

在的威胁信号，从而导致情绪体验呈现未分化、混合且不稳定的特征，这种情绪状态损害了个体对特定

情绪(如愤怒、悲伤或恐惧)进行精确识别与区分的能力。因此，述情障碍的第一个核心维度——识别情感

困难(DIF)——成为依恋焦虑最直接的表现。实证研究显示，依恋焦虑与 TAS-20 中的 DIF 因子之间的关

联强度，要显著高于其与描述情感困难(DDF)和外向型思维(EOT)的关联(Meins, Harris-Waller, & Lloyd, 
2008; Oskis et al., 2013)。这表明，焦虑型依恋个体的主要问题在于难以从混合的情绪体验中辨识出具体

情绪类型，而非单纯缺乏情绪觉察。 

2.2.2. 依恋回避与述情障碍 
与依恋焦虑相反，依恋回避水平高的个体，其核心防御是抑制和远离内在情感体验。其内部工作模

式坚信，情感的流露意味着脆弱、依赖和可能到来的拒绝。因此，他们不仅会在行为上回避亲密和情感

表露，更在认知和体验层面主动地抑制、忽视和最小化内在感受。这一根本性的防御动机直接导致了述

情障碍的另外两个核心特征。首先，由于将情感言语化被视为一种危险的自我暴露，他们极度缺乏将内

在感受转化为外部语言的动机和练习，从而表现为描述情感困难(DDF)。其次，为了从根本上避免接触情

感，他们将认知资源大规模地投向外部世界的事实、细节和逻辑，而非内在的幻想和感受，这正精准地
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对应了外向型思维(EOT)的特征。对于他们而言，EOT 并非认知能力的缺陷，而是一种主动的、功能性的

认知回避策略。多项研究发现，在回归模型中同时纳入依恋焦虑和回避时，依恋回避是 DDF 和 EOT 最

强、最稳定的预测因子，而对 DIF 的预测力则相对较弱(Meins, Harris-Waller, & Lloyd, 2008; Oskis et al., 
2013)。这表明，回避型依恋个体的述情障碍特征主要源于其长期采用的情绪抑制与认知回避策略。 

3. 成人依恋影响述情障碍的心理机制 

现有研究已经证实依恋焦虑与依恋回避对述情障碍的不同维度确实存在特异性影响，但不同依恋模

式是怎样借助认知情感机制对述情障碍的发生与发展产生作用的，目前国内关于这方面的实证研究还很

少。根据依恋理论和相关文献推测，情绪调节和心智化可能是其中的两个关键心理因素。 

3.1. 情绪调节 

根据成人依恋理论(Mikulincer & Shaver, 2016)，依恋系统在功能上被视为个体终生的情绪调节生物行

为系统，与依恋相关的情感调节策略会影响个体感知、关注和处理情感信息的方式。安全型依恋(低焦虑/低
回避)倾向于使用能减轻压力、激发积极情绪的适应性调节策略，而不安全依恋则与适应不良的调节策略紧

密相连(Mikulincer & Shaver, 2019)。该理论指出，当个体反复经历依恋对象回应不一致或持续缺失时，他

们会形成对“寻求亲近”行为的不同认知：若认为亲近可得且有效，则可能发展出“过度激活策略

(Hyperactivation Strategy)”，对应焦虑型依恋模式；若认为亲近不可行且无助，则可能发展出“去激活策略

(Deactivation Strategy)”，对应回避型依恋模式。焦虑型依恋的“过度激活策略”会使个体持续放大情感信

号以寻求关注，导致情感体验混乱且难以承受；回避型依恋的“去激活策略”则可能引发个体情感体验的

系统性抑制(Mikulincer & Shaver, 2015)。这两种适应不良的策略都可能直接损害情感认知加工的关键环节，

成为述情障碍形成与发展的重要机制。研究发现，情绪调节功能障碍的典型症状之一就是述情障碍(Kreitler, 
2002; Taylor & Bagby, 2000)，高述情障碍个体会更多使用适应不良的情绪调节策略，而非以适应性方式应

对情绪(Mehta, Moeck, Preece, Koval, & Gross, 2025; Preece et al., 2023)。研究还发现，情绪调节策略在依恋

和述情障碍间起中介作用，不安全依恋通过非适应性的调节策略预测了更高水平的述情障碍，安全型依恋

则相反(Besharat & Shahidi, 2014)。这些证据一致表明情绪调节是依恋影响述情障碍的重要心理机制。 

3.2. 心智化 

心智化(Mentalization)是指个体将自身及他人的行为理解为有意向的心理状态(如感受、想法、欲望、

信念)的能力(Fonagy, 1989)。安全依恋关系在个体心智化能力的发展中发挥着重要作用，照料者对婴儿心

理状态的准确解读和镜映，帮助婴儿逐渐形成对自身心理状态的理解能力，不安全依恋环境则会损害这

一能力的发展。高依恋回避个体的童年经历可能使其认为探索内心世界是无益或危险的，从而导致其反

思功能的“去激活”；高依恋焦虑个体则可能因照料者矛盾的反应而发展出一种“过度激活”的、混乱的

心智化模式(Fonagy, Gergely, & Jurist, 2018)。研究发现，不安全的依恋风格往往表现出更低的心智化水平，

并且更难以清楚地识别情绪(Parada-Fernández, Herrero-Fernández, Oliva-Macías, & Rohwer, 2021)。研究也

证实，反思功能缺陷是连接依恋不安全感与述情障碍之间的强有力中介变量(Barberis, Cannavò, Calaresi, 
& Verrastro, 2023)。这些证据一致表明心智化可能在依恋与述情障碍的关系中起到关键中介作用。 

4. 中国文化背景下依恋与情绪表达的特殊性：对述情障碍评估的反思 

西方依恋理论与述情障碍的研究框架主要基于个体主义文化背景建构，强调情绪识别与表达对心理

健康的核心价值。然而，当这一框架应用于中国文化语境时，需审慎考虑文化因素对依恋策略与情绪表

达模式的形塑作用。中国文化深受儒家传统影响，以“中庸”、“礼”和“隐忍”为核心的社会规范塑造
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了一套独特的情绪表达规则，这可能与述情障碍或依恋回避的临床表现存在表观相似性，从而对跨文化

评估与诊断构成挑战。 
从表面行为特征看，中国文化倡导的“隐忍”与高依恋回避个体的情感压抑存在相似性：两者均表

现为情感表达减少、对内在体验的关注度较低，以及避免在关系中暴露脆弱性。然而，二者的内在动机

和心理意义存在本质差异。高依恋回避的核心特征是对亲密关系的负向预期和防御性疏离，其情感压抑

源于对依赖、被拒绝或关系卷入的深层恐惧，是一种基于不安全依恋经验的自我保护策略。相比之下，

文化倡导的“隐忍”更多体现为社会角色期待下的关系维护行为，其动机指向人际和谐与社会适应，而

非对亲密关系的防御性回避。换言之，依恋回避个体的情感压抑是“恐惧驱动”的，而文化规训下的情

感克制可能是“价值驱动”的。这一区分具有重要的临床意义：若将后者误判为依恋回避或述情障碍，

可能导致对正常文化适应者的过度病理化。 
现有述情障碍量表(如多伦多述情障碍量表，TAS-20)主要在西方文化背景下编制，其条目内容可能

将情感表达频率低直接赋分为述情障碍症状，而未充分区分文化性低表达与病理性的情感加工缺陷。近

年来，国内学者开始关注量表的本土化适应。牛杏蒙等(2025)对珀斯述情障碍量表(PAQ)进行汉化并在青

少年群体中检验信效度，这一工作为述情障碍的跨文化研究提供了更具文化敏感性的测量工具。然而，

现有研究仍较少直接探讨“中庸”思维或关系取向如何调节依恋与述情障碍的关系。跨文化研究为理解

依恋与情绪表达的复杂性提供了重要视角。对中美伴侣的比较研究发现，依恋焦虑与牺牲行为的关系受

文化背景的显著调节：在美国样本中，高依恋焦虑个体更倾向于为伴侣作出牺牲；但在中国样本中，这

一效应出现逆转，高依恋焦虑个体反而更少作出牺牲(Zhu, 2019)。进一步分析显示，interdependent self-
construal (互依自我构念)在其中起调节作用——持有更高互依自我构念的高依恋焦虑个体，更少为伴侣作

出牺牲。这一发现揭示了文化变量对依恋策略表达的复杂调节作用。在中国文化背景下，高依恋焦虑个

体可能以更具文化特异性的方式表达其依恋需求——例如，通过隐忍和克制来维系关系，而非通过情绪

外显的方式寻求亲近。换言之，文化价值观可能重塑不安全依恋的行为表达路径，使得同一依恋维度在

不同文化背景下呈现出不同的行为关联模式。 

5. 总结与未来研究展望 

本文通过系统梳理当前关于成人依恋与述情障碍关系的研究，得出以下结论：1) 依恋焦虑与依恋回

避对述情障碍的不同维度存在特异性影响：依恋焦虑主要预测了述情障碍的识别情感困难(DIF)维度，而

依恋回避则更多预测了描述情感困难(DDF)与外向型思维(EOT)维度；2) 情绪调节和心智化是解释依恋如

何影响述情障碍的两个关键心理因素。述情障碍可被视为个体在特定依恋经历中形成的适应不良情绪调

节模式的外在表现，其根源与早期关系经验及由此形成的情感加工系统密切相关，这一理论认识对临床

实践具有重要的指导价值。未来研究可以尝试在以下几个方向进行深化探索。 

5.1. 探讨心智化和情绪调节在依恋与述情障碍中的链式中介作用 

根据 Fonagy 等人的理论，安全依恋促进心智化发展，而高水平的心智化能力有助于个体采用适应性

情绪调节策略，从而降低述情障碍风险，反之，非安全依恋可能损害心智化，导致情绪调节困难，进而

产生述情障碍(Fonagy, Gergely, & Jurist, 2018)。有初步证据支持心智化通过情绪调节影响情绪识别能力，

但在依恋与述情障碍的框架内，三者的链式关系尚未得到充分检验。因此，未来研究可以进一步明晰心

智化和情绪调节在依恋与述情障碍中的链式中介作用。 

5.2. 开展纵向追踪研究 

现有研究主要依赖横断面数据，其核心限制在于无法确定变量间的因果关系。具体存在三个关键问
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题：1) 究竟是不安全依恋导致了述情障碍，还是个体固有的情感认知困难(即述情障碍)阻碍了其建立安

全依恋关系？很可能是双向的，但横断面数据无法揭示其主导方向或动态互动；2) 可能存在一个未被测

量的“第三变量”(如遗传气质、早期的情感忽视或创伤、共享的基因–环境交互作用)同时导致了不安全

依恋和述情障碍，从而造成了二者虚假相关。例如，一个天生情绪反应性高的儿童，可能既更难与照料

者形成安全联结，也更易发展出情感识别混乱；3) 横断面数据无法揭示二者在个体发展过程中的动态变

化轨迹。我们不知道在哪个关键发展阶段，不安全依恋开始显著预测述情障碍，也不知道这种关系在成

年后期是保持稳定、增强还是减弱。因此，未来研究应推进纵向追踪设计，自婴儿期开始考察依恋与述

情障碍的发展轨迹，并运用交叉滞后模型及行为遗传学方法(如双生子研究)以澄清遗传与环境因素的独

立及交互影响。 

5.3. 探讨文化调节效应 

当前跨文化研究多局限于在不同样本中重复验证变量关联，未来应进一步探讨文化价值观(如个人主

义/集体主义、情感表达规范)在依恋与述情障碍关系中的调节效应。例如，集体主义文化中强调情感和谐

与社会规范，可能强化依恋回避与述情障碍(尤其是情感描述困难)之间的关联。因此，未来研究需通过系

统比较不同文化背景下依恋策略对情感表达的影响模式，构建更具文化包容性与解释力的理论模型。 

5.4. 制定个性化的干预方案 

依恋焦虑和依恋回避与述情障碍的不同维度存在特异性的关联，这表明不同类型的非安全依恋的个

体产生述情障碍的原因并不相同。因此，在临床实践中，对述情障碍的评估与干预也必须“因人而异”，

尤其需要依据患者的核心依恋策略进行针对性调整。 

5.4.1. 针对高依恋焦虑个体：基于移情关系的情绪识别训练 
高依恋焦虑个体的述情障碍特征主要表现为情绪过度激活与情绪区分能力受损。其核心困难在于情

绪体验强度高但情绪图式分化程度低，难以精确识别和命名具体情绪状态。因此，治疗师可以利用咨访

互动中的移情反应，将情绪识别训练嵌入于关系情境中。当患者的依恋系统被关系线索(如感知到的治疗

师疏离或延迟回应)激活时，治疗师可引导患者对该时刻的情绪体验进行精细化加工。例如：一位具有高

依恋焦虑特征的女性来访者，在治疗师因故推迟 5 分钟开始时表现出显著的非言语焦虑(如坐立不安、避

免目光接触)。治疗师可引导关注该互动事件：“我注意到，在我推迟开始时，你的状态似乎发生了变化。

你能否尝试描述那几分钟内你体验到的情绪感受？这些感受是否与某种关于我们关系的想法或担忧有

关？”通过此过程，治疗师将患者未分化的痛苦状态具体化为与依恋威胁相关的情境性情绪反应(如对被

拒绝的恐惧)，从而提升其情绪识别与调节能力。 

5.4.2. 针对高依恋回避个体：防御尊重前提下的情感觉察引导 
高依恋回避个体的述情障碍特征主要表现为情感压抑、情绪体验与认知加工的分离，以及对情绪刺

激的有意回避。其核心困难在于对内在体验的觉察不足，且倾向于采用去激活策略以规避情感依赖和潜

在拒绝。因此，治疗师在干预初期需建立低情感侵入性的治疗环境，尊重其自主性需求以降低防御反应。

治疗师应避免直接要求患者报告情绪状态，此类指令易被体验为情感入侵并触发防御性退缩。例如：一

位具有高依恋回避特征的男性来访者在讨论亲密关系破裂时呈现情感平淡，仅进行理性归因分析。当治

疗师尝试共情其可能的失落感时，患者出现话题转移或身体后倾等回避行为。干预可转向躯体聚焦：“我

们暂时不探讨情绪感受，仅观察一下身体反应。当提及分手这件事时，你是否注意到身体任何部位出现

了细微的感觉变化，例如胸部或肩颈区域的紧绷感？”此方法以低威胁方式引导患者将原本空无的情感
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体验与可观察的躯体感知建立连接。当患者表现出对治疗关系的疏远时，治疗师可标记其防御模式：“我

注意到你倾向于独自应对困难，似乎不习惯将治疗关系纳入支持系统。这或许反映了你过往经验中，依

赖他人往往伴随着失望”。此回应既确认了患者防御的合理性，又为其提供了关于自身关系模式的心理

化理解。 
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