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摘  要 

跨模态情绪信息的准确识别是社会交往的重要基础。既有研究表明，社交焦虑个体在情绪识别与判断中

可能存在偏差，但其跨模态情绪加工特征仍有待进一步探讨。本研究筛选高、低社交焦虑大学生，考察

其在视觉、听觉及视听情绪信息加工中的表现。结果显示，无论在正确率还是反应时指标上，视听一致

条件均显著优于单视觉、单听觉及视听不一致条件，呈现典型的双通道加工优势；视听不一致条件正确

率最低、反应时最长，表现出显著的跨模态冲突效应。进一步分析发现，在愤怒情绪条件下，高、低社

交焦虑组均表现出双通道优势，其中高社交焦虑组的整合效应更为突出；在中性情绪条件下，两组均出

现跨模态不一致效应，但低社交焦虑组的不一致干扰更为明显。研究结果揭示了社交焦虑水平对跨模态

情绪加工的调节作用，为理解社交焦虑相关的情绪感知偏差提供了行为学证据。 
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Abstract 
Accurate recognition of cross-modal emotional information is a fundamental prerequisite for success-
ful social interaction. Previous studies have suggested that individuals with social anxiety may exhibit 
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biases in emotion recognition and judgment; however, their characteristics of cross-modal emotional 
processing remain insufficiently understood. The present study recruited university students with 
high and low levels of social anxiety to examine their performance in processing visual, auditory, and 
audiovisual emotional information. The results showed that, in terms of both accuracy and reaction 
time in emotion recognition, the audiovisual congruent condition significantly outperformed the uni-
modal visual, unimodal auditory, and audiovisual incongruent conditions, demonstrating a typical dual-
channel processing advantage. In contrast, the audiovisual incongruent condition yielded the lowest 
accuracy and the longest reaction times, indicating a robust cross-modal conflict effect. Further anal-
yses revealed that under angry emotion conditions, both high and low social anxiety groups exhibited 
a dual-channel advantage, with a more pronounced integration effect observed in the high social anx-
iety group. Under neutral emotion conditions, both groups showed significant cross-modal incongru-
ency effects; however, the interference caused by incongruent information was more pronounced in 
the low social anxiety group. These findings indicate that social anxiety level modulates cross-modal 
emotional processing and provide behavioral evidence for understanding emotion perception biases 
associated with social anxiety. 
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1. 引言 

对情绪性信息的准确识别和判断是成功社会交往的重要能力。在真实的社交情境中，个体往往需要

在较短时间内同时接收来自面部表情、语音语调及姿态动作等多种情绪线索，并对其进行跨模态的整合

与加工(Klasen et al., 2012; Robins et al., 2009)。因此，跨模态情绪整合被认为是实现有效社会沟通和准确

情绪理解的关键认知过程(Filippi, 2016; Schirmer & Adolphs, 2017)。然而，这一跨模态情绪整合过程并非

在所有个体中都同样高效，尤其是在涉及社会评价或潜在威胁的情境下，部分个体可能表现出情绪加工

偏向或整合困难(Gan & Li, 2023; 宋素涛等，2023)。 
在典型的双通道情绪加工情境中，当来自不同感觉通道的情绪线索保持一致时，个体通常能够有效

整合多通道信息，从而表现出显著的跨模态整合优势。具体而言，行为研究发现，在双通道情绪信息加

工中，当面孔表情与情绪性声音保持一致时，个体通常表现出显著的整合优势，即反应时更短、识别准

确率更高(Collignon et al., 2008; Gan & Li, 2023; Klasen et al., 2011; Li et al., 2024; Peschard & Philippot, 2017; 
Schelenz et al., 2013)。来自神经影像与脑电研究的证据进一步表明，不同感觉通道的情绪信息并非独立加

工，而是在感知、认知及反应选择等多个加工层次发生相互作用并实现整合(Proverbio & De Benedetto, 
2018; Yeh et al., 2016)。这种整合过程不仅有助于提高情绪识别效率，还可降低判断的不确定性，使个体

更依赖整合后的情绪线索进行决策。 
然而，当来自不同通道的情绪线索不一致时，跨模态情绪整合往往受到干扰，从而产生典型的跨模

态冲突效应(cross-modal conflict) (Watson et al., 2013)。已有研究发现，当面部表情与声音情绪不匹配时，

个体在情绪判断任务中通常表现为反应时延长、正确率下降(Dolan et al., 2001; Müller et al., 2011)，该行

为层面的损耗被认为源于更高水平的冲突检测(conflict monitoring)的需求(Proverbio et al., 2020)。与之相

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2026.163148
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


王亚丽，石茹 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.163148 340 心理学进展 
 

对应的神经影像研究显示，这类冲突通常伴随着前额–顶叶网络及双侧尾状核等脑区激活的增强，提示

在工作记忆维持与情绪编码阶段，情绪信息的处理需要额外的认知资源(Klasen et al., 2011)。 
跨模态情绪信息的整合与冲突加工并非在所有个体中都以相同方式展开，而会受个体差异因素的影响

(Liu et al., 2021)，其中焦虑水平被认为是重要的调节变量之一(Heffer et al., 2022; Koizumi et al., 2011)。相较

于低焦虑个体，高焦虑者在信息加工过程中更倾向于优先注意并放大威胁相关线索，这种偏向不仅体现在单

一感觉通道的情绪加工中，也进一步影响跨模态情绪整合与冲突加工(Heffer et al., 2022; Koizumi et al., 2011)。 
与特质焦虑类似，社交焦虑个体在社会情境中同样表现出对负性或威胁性社会线索的注意与解释偏

向(Schofield et al., 2012; 宋素涛等，2023)。然而，现有关于社交焦虑的研究多数仍集中于单一感觉通道

的情绪加工，例如对情绪面孔或情绪性声音的识别(Peschard & Philippot, 2017)，而对多通道情绪线索同时

呈现下的整合与冲突加工，系统性研究仍不足。 
近年来，少量研究开始关注社交焦虑与跨模态情绪加工的关系，但相关证据仍存在不一致。一方面，

有研究发现，在一致的威胁性视听情绪条件下，社交焦虑个体可能表现出更强的整合优势，如反应时缩

短或正确率提高(Gan & Li, 2023; Yuan et al., 2026)，并伴随与情绪整合相关的脑电成分(如 P3、LPP)波幅

的增强(Gan & Li, 2023)以及双侧上颞沟等脑区激活的增强(Kreifelts et al., 2020)。另一方面，也有研究未

发现社交焦虑对跨模态情绪整合效应的显著调节作用(Peschard & Philippot, 2017)。这些不一致结果提示，

仅考察整合优势的存在可能不足以揭示社交焦虑对跨模态情绪加工的真实影响，需进一步系统探讨社交

焦虑在一致与不一致情绪条件下的加工特点。 
实证研究提示，社交焦虑对跨模态情绪加工的影响可能并非简单表现为整体整合能力的增强或削弱，

而更可能反映在个体对不同情绪线索组合的加工偏差上。已有研究表明，在涉及社会威胁的负性情绪条

件下，社交焦虑个体更易对威胁性信息保持高度敏感(Yang et al., 2025)，这可能进一步影响他们在情绪线

索一致与不一致情境中的加工表现。然而，目前尚缺乏直接而系统的实证研究，探讨社交焦虑个体在不

同情绪效价条件下如何调节跨模态情绪整合优势与不一致干扰效应，尤其是行为表现的差异。为此，本

研究采用视听跨模态情绪判断任务，系统操纵情绪一致性(一致 vs.不一致)和情绪效价(中性 vs.生气)，比

较高、低社交焦虑个体在跨模态情绪整合与冲突加工过程中的行为差异，以期揭示社交焦虑影响多通道

情绪信息整合与冲突加工的认知机制。 

2. 方法 

2.1. 被试 

采用整群抽样的方式在内蒙古某高校招募大学生被试 270 名。所选被试均身体健康，视力或矫正视

力正常，无精神疾病史或药物依赖史。根据社交焦虑量表得分，选取前、后各 15%的被试作为高、低社

交焦虑候选组，每组各 40 名。随后进行二次筛选，为提高分组稳定性，仅保留连续两次测量中社交焦虑

得分均低于 38 分的被试作为低社交焦虑组，得分均高于 52 分的被试作为高社交焦虑组。同时剔除有效

实验试次比例低于 70%的无效被试，最终纳入被试共 70 名，高、低社交焦虑组各 35 名(女性 22 名，平

均年龄为 22.65 ± 1.83 岁；男性 13 名，平均年龄为 22.63 ± 1.83 岁)。本研究经所在单位伦理委员会审查

批准，且被试在实验前均签署知情同意书。 

2.2. 量表 

社交焦虑水平采用 Leary (1983)编制、彭纯子等(2004)修订的《交往焦虑量表》进行测量。该量表共

包含 15 个条目，采用 1 (完全不符合)~5 (非常符合) 5 点计分方式，其中第 3、6、10、15 题为反向计分，

得分越高代表个体的社交焦虑水平越高。本研究中，该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.80，表明量表具有
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良好的内部一致性。 

2.3. 实验设计和材料 

实验采用 2 (情绪效价：中性、生气) × 4 (通道性质：视觉、听觉、视听一致、视听不一致) × 2 (分组：

高社交焦虑组、低社交焦虑组)的混合实验设计，其中情绪效价与通道性质为组内变量，分组为组间变量。 
根据通道构成，实验刺激可分为三类：视觉刺激、听觉刺激和视听刺激，其中视听刺激进一步区分

为一致与不一致条件。视觉刺激选自 NimStim 的面孔数据库(Tottenham et al., 2009)，共选取 4 名个体(2
男、2 女)的中性和生气面孔。所有面孔图片均通过图像处理软件(Adobe Photoshop 2019, Adobe Inc., San 
Jose, CA, USA)进行预处理，去除非面部信息(如头发、服饰等)，并对亮度、对比度和大小进行标准化处

理。听觉刺激选自蒙特利尔情绪声音刺激库(Montreal Affective Voices; Belin et al., 2008)。同样选取 4 名

个体(2 男、2 女)的中性和生气的情绪声音。所有声音刺激均通过 Adobe Audition CC 软件进行处理，时长

统一为 1000 ms，音量控制在约 65 dB。视听刺激由上述视觉和听觉材料组合而成。其中，视听一致条件

同时呈现情绪一致的面孔和声音(中性–中性或生气–生气)，视听不一致条件则呈现情绪不一致的面孔

和声音(中性面孔–生气声音或生气面孔–中性声音)。 

2.4. 实验设计和材料 

实验程序采用 E-Prime 3.0 (Psychology Software Tools Inc., Sharpsburg, PA, USA)进行编制，所有的视

觉刺激均呈现在一台 14 英寸的笔记本电脑上，屏幕分辨率为 1920 × 1080。实验过程中，被试与屏幕之

间的距离约为 60 cm，对应的刺激视角为 5.8˚ (水平视角) × 7.2˚(垂直视角)。听觉刺激通过头戴式耳麦以

双声道方式呈现。实验包含 8 种组内实验条件，每种条件设置 48 个试次，共 384 个试次。所有试次被分

为 4 个 block 依次呈现，每个 block 结束后安排短暂休息，以减轻被试疲劳。单个试次的流程如下：首先

呈现 300 ms 的注视点，随后为 700 ms 的实验刺激，刺激结束后呈现 1000 ms 的空屏。刺激呈现后，被试

需判断刺激所表达的情绪类型(中性或生气)，并尽快做出按键反应。其中，一半被试按“F”键表示中性、

按“J”键表示生气，另一半被试的按键则相反，以平衡按键偏好带来的影响。对于视听双通道刺激，被

试被明确要求以面孔表情为判断依据。 
鉴于面孔情绪相较于声音情绪更易被识别(Joassin et al., 2004)，并参考既有研究的实验设置(Peschard 

& Philippot, 2017)，在视听双通道条件下，声音刺激先行呈现 100 ms，随后面孔刺激与声音刺激同时呈

现。正式实验开始前，被试需完成 30 个练习试次，以熟悉实验流程和任务要求。 

2.5. 数据分析 

数据分析在 SPSS 19.0 (IBM, Somers, USA)中进行。对正确率和反应时分别进行 2 (情绪效价：中性、

生气) × 4 通道性质(视觉、听觉、视听一致、视听不一致) × 2 (分组：高社交焦虑组、低社交焦虑组)的重

复测量方差分析，显著性水平设为 0.05。对于不满足球形假设的数据，采用 Greenhouse-Geisser 校正，多

重比较采用 Bonferroni 校正法。 

3. 结果 

3.1. 正确率 

重复测量方差分析结果显示，通道性质的主效应显著，F(3, 204) = 37.15，p < 0.001， 2 0.35pη = 。进

一步的事后比较表明，视听一致条件下(M ± SD: 0.84 ± 0.11)的正确率显著高于单视觉通道(0.81 ± 0.10, t = 
4.25, p < 0.001, Cohen’s d = 0.33)和单听觉通道(0.75 ± 0.12, t = 9.89, p < 0.001, Cohen’s d = 0.80)，表现出明

显的双通道加工优势。相反，视听不一致条件下(0.69 ± 0.15)的正确率显著低于视听一致(0.84 ± 0.11, t = 
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−8.05, p < 0.001, Cohen’s d = −1.20)、单视觉通道(0.81 ± 0.10, t = −7.00, p < 0.001, Cohen’s d = −0.97)以及

单听觉通道(0.75 ± 0.12, t = −2.78, p = 0.043, Cohen’s d = −0.49)，表明视听信息不一致会显著降低情绪识

别的准确性。此外，情绪效价的主效应显著，F(1, 68) = 6.41，p = 0.014， 2 0.09pη = ，生气情绪条件下

(0.81 ± 0.12)的正确率显著高于中性情绪条件(0.74 ± 0.17, t = 2.52, p = 0.014, Cohen’s d = 0.48)。 
通道性质与情绪效价的交互作用显著，F(3, 204) = 17.98，p < 0.001， 2 0.21pη = 。简单效应分析显示，

在生气情绪条件下，视听一致条件(0.88 ± 0.12)的正确率显著高于单视觉通道(0.83 ± 0.12, t = 4.40, p < 0.001, 
Cohen’s d = 0.37)、单听觉通道(0.74 ± 0.21, t = 6.67, p < 0.001, Cohen’s d = 0.48)以及视听不一致条件(0.78 ± 
0.16, t = 5.44, p < 0.001, Cohen’s d = 0.83)，表现出显著的双通道优势效应；而在中性情绪条件下，视听不

一致条件(0.60 ± 0.24)的正确率显著低于单视觉通道(0.78 ± 0.18, t = −7.08, p < 0.001, Cohen’s d = −0.89)、
单听觉通道(0.77 ± 0.21, t = −5.63, p < 0.001, Cohen’s d = −0.77)以及视听一致条件(0.81 ± 0.18, t = −7.74, 
p < 0.001, Cohen’s d = −1.00)，呈现出显著的跨模态不一致干扰效应。 

此外，通道性质、情绪效价和分组的三重交互作用也显著(见图 1)，F(3, 204) = 3.14，p = .048， 2 0.04pη = 。

低社交焦虑组中，在生气情绪条件下，通道效应显著：视听一致条件(0.86 ± 0.15)的正确率显著高于单视

觉通道(0.82 ± 0.13, t = 2.67, p = 0.044, Cohen’s d = 0.29)、单听觉通道(0.68 ± 0.21, t = 6.10, p < 0.001, Cohen’s 
d = 0.41)以及视听不一致条件(0.76 ± 0.16, t = 3.96, p = 0.001, Cohen’s d = 0.64)，在中性情绪条件下，则表

现出显著的不一致干扰效应，视听不一致条件(0.60 ± 0.22)的正确率显著低于其他三种通道条件(单视觉通

道：0.78 ± 0.17，t = −4.86，p < 0.001，Cohen’s d = −0.91；单听觉通道：0.79 ± 0.18，t = −4.71，p < 0.001，
Cohen’s d = −0.98；视听一致：0.79 ± 0.18，t = −5.21，p < 0.001，Cohen’s d = −0.99)。 

高社交焦虑中，在生气情绪条件下同样观察到显著的通道效应，视听一致(0.89 ± 0.08)的正确率显著

高于单视觉通道(0.85 ± 0.10, t = 3.13, p = 0.012, Cohen’s d = 0.55)、单听觉通道(0.79 ± 0.19, t = 3.52, p = 
0.005, Cohen’s d = 0.72)以及视听不一致条件(0.80 ± 0.17, t = 3.92, p = 0.002, Cohen’s d = 0.76)。在中性情

绪条件下，高社交焦虑组同样表现出显著的跨模态不一致效应，即视听不一致(0.60 ± 0.25)的正确率显著

低于单视觉通道(0.79 ± 0.18, t = −5.11, p < 0.001, Cohen’s d = −0.87)、单听觉通道(0.74 ± 0.23, t = −3.36, 
p = 0.007, Cohen’s d = −0.60)以及视听一致条件(0.82 ± 0.18, t = −5.76, p < 0.001, Cohen’s d = −1.01)。正确

率的描述性统计结果见表 1。 
 
 

 
注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05。 

Figure 1. Accuracy in high and low social anxiety groups 
图 1. 高低社交焦虑组的正确率 
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Table 1. Descriptive statistical table for accuracy 
表 1. 正确率的描述性统计表 

实验条件 
高社交焦虑组 低社交焦虑组 

负性情绪(M ± SD) 中性情绪(M ± SD) 负性情绪(M ± SD) 中性情绪(M ± SD) 
视觉条件 0.85 (0.10) 0.79 (0.18) 0.82 (0.13) 0.78 (0.17) 
听觉条件 0.79 (0.19) 0.74 (0.23) 0.68 (0.21) 0.79 (0.18) 
视听一致 0.89 (0.08) 0.82 (0.18) 0.86 (0.15) 0.79 (0.18) 
视听不一致 0.80 (0.18) 0.60 (0.25) 0.76 (0.16) 0.60 (0.22) 

3.2. 反应时 

3.2.1. 正确反应时 
在分析正确反应时前，剔除了错误反应、无反应以及平均值 ± 3 个标准差的异常反应。重复测量方

差分析结果显示，通道性质的主效应显著，F(3, 204) = 65.37，p < 0.001， 2 0.49pη = 。事后比较表明，视

听一致条件(581.19 ± 93.87 ms)的反应时显著短于单听觉通道(667.18 ± 129.39, t = −10.56, p < 0.001, Cohen’s 
d = −0.77)及视听不一致条件(604.15 ± 107.85, t = −4.46, p < 0.001, Cohen’s d = − 0.18)，呈现出显著的双通

道优势效应。此外，视听不一致条件(604.15 ± 107.85)的反应时又显著长于视听一致(581.19 ± 93.87, t = 4.46, 
p < 0.001, Cohen’s d = 0.18)和单视觉通道条件(577.42 ± 83.42, t = 4.46, p < 0.001, Cohen’s d = 0.22)。情绪

效价的主效应亦显著，F(1, 68) = 61.50, p < 0.001, 2 0.48pη = ，中性情绪条件下的(635.42 ± 105.76)反应时

显著长于生气情绪条件(579.54 ± 99.54, t = 7.84, p < 0.001, Cohen’s d = 0.55)。 
通道性质和情绪效价的交互作用显著(见图 2)，F(3, 204) = 11.16，p < 0.001, 2 0.14pη = 。简单效应分

析显示，无论是生气情绪还是中性情绪条件下，视听一致条件(生气：550.40 ± 92.40；中性：611.98 ± 108.05)
的反应时均短于单听觉通道(生气：657.58 ± 138.02，t = −10.96，p < 0.001，Cohen’s d = −0.89；中性：

676.77 ± 138.64，t = −6.80，p < 0.001, Cohen’s d = −0.53)以及视听不一致(生气：568.10 ± 109.04，t = −2.81，
p = 0.039, Cohen’s d = −0.14；中性：640.19 ± 120.34，t = −3.84，p = 0.002, Cohen’s d = −0.25)条件下的反

应时。同时，视听不一致条件下(生气：568.10 ± 109.04；中性：640.19 ± 120.34)的反应时均长于单视觉通

道(生气：542.07 ± 84.80，t = 4.11，p = 0.001，Cohen’s d = 0.27；中性：612.76 ± 95.43，t = 3.48，p = 0.005，
Cohen’s d = 0.25)以及视听一致(生气：550.40 ± 92.40，t = 2.81，p = 0.039，Cohen’s d = 0.14；中性：611.98 ± 
108.05, t = 3.84，p = 0.002，Cohen’s d = −0.25)条件下的反应时。这进一步验证了双通道整合的加工优势

以及跨模态冲突带来的加工迟滞。正确反应时的描述性统计结果见表 2。 

3.2.2. 错误反应时 
错误反应时分析结果显示，通道性质的主效应显著，F(3, 204) = 7.58，p < 0.001， 2 0.10pη = 。视听一

致条件下(520.90 ± 157.45 ms)的错误反应时显著短于单听觉通道(595.82 ± 188.22, t = −3.53, p = 0.004, Co-
hen’s d = −0.43)及视听不一致条件(606.04 ± 169.76, t = −4.18, p = 0.001, Cohen’s d = − 0.52)。 
 
Table 2. Descriptive statistical table for correct reaction time 
表 2. 正确反应时的描述性统计表 

实验条件 负性情绪(M ± SD) 中性情绪(M ± SD) 

视觉条件 542.07 (84.80) 612.76 (95.43) 

听觉条件 657.58 (138.02) 676.77 (138.64) 

视听一致 550.40 (92.40) 611.98 (108.05) 

视听不一致 568.10 (109.04) 640.19 (120.34) 
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注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05。 

Figure 2. Correct reaction times across different experimental conditions 
图 2. 不同实验条件下的正确反应时 

 

通道性质和情绪效价的交互作用显著，F(3, 204) = 2.91，p = 0.043， 2 0.04pη = 。简单效应分析发现，

在生气情绪条件下，视听一致条件的错误反应时(503.91 ± 239.69)显著短于单听觉通道(632.58 ± 254.67, 
t = −4.02, p = 0.001, Cohen’s d = −0.52)，而在中性情绪条件下，视听不一致条件(619.64 ± 177.44)的错误反

应时显著长于单视觉通道(612.76 ± 95.43, t = 2.91, p = 0.029, Cohen’s d = 0.42)和视听一致(549.68 ± 155.06, 
t = 3.45, p = 0.006, Cohen’s d = 0.45)条件。 

此外，三重交互作用(通道性质、情绪效价和分组)呈边缘显著(见图 3)，F(3, 204) = 2.46，p = 0.073，
2 0.04pη = 。进一步分析显示，低社交焦虑组在生气情绪条件下表现出显著的通道差异，即视听一致条件

的错误反应时(475.13 ± 230.54)显著短于单听觉通道(660.46 ± 227.20, t = −4.09, p = 0.001, Cohen’s d = −0.82)，
而中性情绪下未发现显著差异(ps > 0.45)。高社交焦虑组则在中性情绪条件下出现显著的跨模态不一致效

应，即视听不一致条件的错误反应时(647.62 ± 183.00)显著长于单视觉通道(526.41 ± 173.63, t = 3.57, p = 
0.004, Cohen’s d = 0.69)及视听一致条件(540.40 ± 219.50, t = 3.200, p = 0.013, Cohen’s d = 0.54)，而负性情

绪下未发现显著的通道差异(ps > 0.69)。错误反应时的描述性统计结果见表 3。 
 
Table 3. Descriptive statistical table for incorrect reaction times 
表 3. 错误反应时的描述性统计表 

实验条件 
高社交焦虑组 低社交焦虑组 

负性情绪(M ± SD) 中性情绪(M ± SD) 负性情绪(M ± SD) 中性情绪(M ± SD) 

视觉条件 558.96 (180.94) 526.41 (173.63) 539.81 (195.09) 572.96 (132.42) 

听觉条件 604.70 (280.00) 596.74 (207.18) 660.46 (227.20) 521.36 (255.65) 

视听一致 532.70 (248.48) 540.40 (219.50) 475.13 (230.54) 535.39 (163.32) 

视听不一致 608.07 (249.89) 647.62 (183.00) 576.83 (232.00) 591.65 (169.68) 
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注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05。 

Figure 3. Incorrect reaction times in high and low social anxiety groups 
图 3. 高低社交焦虑组的错误反应时 

4. 讨论 

本研究系统考察了不同社交焦虑水平个体的跨通道情绪加工特征，结果揭示了显著的双通道加工优

势及跨模态不一致所带来的干扰效应，并进一步表明情绪效价和社交焦虑水平会调节上述加工模式。 

4.1. 双通道情绪整合的优势效应 

无论在正确率还是反应时指标上，视听一致条件的表现均显著优于单视觉、单听觉及视听不一致条

件，呈现出典型的双通道加工优势。这表明，当视觉与听觉情绪线索保持一致时，个体能够更高效地提

取和整合情绪特征，从而提高识别的准确性并加快反应速度。该结果与既有研究一致，即视听双通道信

息能够显著促进情绪信息的加工效率，表现为更快的反应和更高的正确率(Laukka et al., 2024; Schelenz et 
al., 2013; 张亮等，2009；张明等，2022)。 

进一步分析发现，情绪效价显著调节跨通道加工模式，表现为生气情绪条件下的跨模态整合效应更

为明显。这可能是由于具有威胁性或较高情绪显著性的情绪刺激更容易触发跨感官整合机制，从而放大

双通道输入的加工优势。以往研究同样发现，当面部表情与语音线索在恐惧或厌恶等负性情绪上保持一

致时，双通道条件相较于单通道条件可显著提高情绪识别的准确性(Collignon et al., 2008)。张明等(2022)
研究亦表明，与中性刺激相比，视听一致呈现的负性刺激(如恐惧)能够更有效地促进跨通道整合，并在早

期加工阶段表现出更强的整合效应。来自 ERP 研究的证据进一步支持了上述观点，相关研究发现，负性

情绪或具有高度显著性的情绪刺激(如高强度或威胁性情绪)往往在更早的时间窗内诱发更强的跨模态整

合反应(Gao et al., 2018; Kokinous et al., 2015; Pan et al., 2017, 2019)。综合来看，这些行为学与神经电生理

证据共同表明，具有威胁性的负性情绪等高情绪显著性刺激，有助于增强跨通道情绪整合。 
相比之下，中性情绪由于缺乏突出的情绪线索，较难自动激活跨感官整合过程，跨模态一致性对加

工的促进作用因而减弱。已有研究同样发现，当情绪刺激的情绪强度较弱或显著性较低时，跨通道一致

性所带来的加工优势会明显下降，甚至消失(Chen et al., 2022; Gao et al., 2018)。这表明，情绪信号的显著

性及其跨通道一致性有利于情绪信息在知觉加工阶段的整合，从而提升跨通道情绪加工的效率。 

4.2. 视听不一致出现的跨模态冲突效应 

视听不一致条件在正确率上最低，在反应时上显著延长，构成了典型的跨模态冲突效应。这一效应
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可能源于当视觉与听觉通道所传递的情绪信息在类型上不一致时，个体在加工过程中需要处理来自不同

通道的竞争性输入，从而增加了整体的信息加工负荷。这一行为模式与以往跨模态冲突研究高度一致。

已有研究指出，不一致的视听刺激会同时激活多个情绪表征，引发资源竞争并干扰加工过程，进而表现

为正确率下降和反应时延长(Diaconescu et al., 2011; Donohue et al., 2013; Watson et al., 2013)。在视听语音

加工研究中亦发现，视听不一致情境通常伴随更慢的反应速度(Hu et al., 2012)。总体来看，本研究的行为

结果与既有研究一致，表明跨模态情绪不一致会显著增加加工难度，从而引发明显的行为成本。 
本研究进一步发现，视听不一致引发的跨模态冲突效应在中性情绪条件下更为明显，而在生气情绪条件

下则相对减弱，提示情绪效价在跨模态冲突加工中可能具有调节作用。一种解释是，相较于中性情绪，负性

情绪刺激具有更高的情绪显著性，在加工过程中占据更为突出的地位，从而改变了不同通道信息之间的竞争

关系。该解释在加工机制层面可与 Kokinous 等(2015)的发现相互呼应，该研究表明，在中性声音条件下，即

便视听信息不一致，早期感觉加工阶段仍会发生跨模态抑制，可能导致来自不同通道的信息同时进入后续加

工，从而增加冲突解决的负担；而在愤怒声音条件下，不一致信息在早期阶段即未表现出明显的跨模态抑制，

提示情绪显著性可能影响跨模态信息进入整合通道的方式，从而调节后续的行为冲突效应。 

4.3. 社交焦虑对跨模态情绪加工模式的调节 

在正确率方面，研究结果表明，社交焦虑水平在跨模态情绪加工中发挥了一定的调节作用。在生气

情绪条件下，高、低社交焦虑组均表现出典型的双通道加工优势，即视听一致条件下的正确率显著高于

单视觉、单听觉及视听不一致条件。这一结果提示，负性情绪刺激所具有的较高情绪显著性，可能有助

于引导加工资源更多地投入于多通道信息的整合，从而促进跨模态情绪识别(李萍等，2019；张亮等，

2009)。该发现与 Yuan 等(2026)的研究结果一致，即在负性情绪条件下，不同社交焦虑水平的个体均可表

现出明显的视听整合优势。 
值得注意的是，从效应量角度看，高社交焦虑个体在负性情绪条件下表现出相对更强的整合效应。

已有研究表明，高社交焦虑个体通常具有较高的威胁监控水平和威胁偏向(Yang et al., 2025)，这可能使其

在负性情绪情境中更倾向于对多通道线索进行深入加工，以检测潜在威胁。该研究结果与 Heffer 等(2022)
的研究一致，其发现，在生气情绪线索出现时，高特质焦虑个体相较于低特质焦虑个体表现出更为显著

的视听整合效应。此外，一项 ERP 研究亦为这一观点提供了神经电生理证据。Gan 和 Li (2023)发现，社

交焦虑障碍个体在跨通道社交线索(面孔 + 声音)加工过程中，在较早和较晚的加工阶段(如 P3 和 LPP)均
表现出较健康控制组更强的跨模态整合效应，提示高社交焦虑个体在多感官情绪信息加工中可能存在不

同的整合模式。 
在中性情绪条件下，两组均表现出显著的跨模态冲突效应，但低社交焦虑组在视听不一致条件下的

正确率下降幅度更大。既有研究表明，社交焦虑个体倾向于将模糊或情绪不明确的面孔过度解读为潜在

威胁，从而对中性表情表现出负性解释偏向(Chen, Short, & Kemps, 2020)。因此，本研究中的中性冲突条

件，可能在高社交焦虑个体中被体验为一种“模糊威胁”或不确定情境，而非低情绪显著性条件。这一

解释与不确定性加工理论的观点相一致，即焦虑个体在情绪效价不明确或信息模糊的情境中维持较高水

平的警觉与信息监控(Carleton, 2016; Grupe & Nitschke, 2013)。在此框架下，高社交焦虑个体可能在中性

冲突条件下持续动员多通道信息监控机制，从而在一定程度上缓冲了跨模态不一致对正确率的干扰。 
在错误反应时方面，高社交焦虑组在中性情绪条件下表现出显著的跨模态不一致效应，视听不一致

条件下错误反应时显著延长。这一结果可结合注意控制理论进行进一步解释。根据 Eysenck 等人提出的

注意控制理论，焦虑主要削弱加工效率而非加工效能，即个体可能通过投入额外的认知资源来维持行为

绩效。换言之，在相对简单或中性情境下，高焦虑个体可能表现出“补偿性努力”，通过增加认知控制
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与信息监控以维持正确率水平，但代价是反应时延长。因而，本研究中高社交焦虑个体在中性冲突条件

下错误反应时的延长，可能反映了其在不确定或模糊信息情境中为维持绩效而付出的额外认知成本，而

非单纯的加工能力下降。相比之下，低社交焦虑个体在情绪显著性较高的生气条件下表现出明显的双通

道整合优势，提示在威胁明确情境中，多模态一致信息能够有效促进加工效率；但在中性冲突情境下，

由于其整体警觉水平较低，可能较少持续动员跨通道监控资源，从而更易受到不一致线索的干扰。 
需要注意的是，在正确反应时上，未发现社交焦虑水平对跨模态情绪加工的显著调节作用，这与既

有研究结果一致(Heffer et al., 2022)。这一发现并不意味着社交焦虑对跨模态情绪加工缺乏影响，而更可

能反映不同反应指标在揭示加工差异方面的敏感性不同。根据注意控制理论(Eysenck et al., 2007)，焦虑并

不必然损害任务表现结果，而更可能降低加工效率，其影响往往在高冲突或加工失败情境中更为明显。

与此一致，本研究发现社交焦虑相关的跨模态不一致效应主要体现在错误反应时上，表明错误反应时可

能较正确反应时更为敏感地反映社交焦虑个体在跨模态情绪加工中的认知负荷变化。 

4.4. 研究的不足之处 

尽管本研究揭示了社交焦虑水平对跨模态情绪加工的调节作用，但仍存在一定局限。首先，本研究

主要依赖行为指标(正确率与反应时)来反映跨模态加工差异，难以直接揭示其时间动力学特征及神经机

制。未来研究可结合 ERP、EEG 或 fMRI 等技术，从神经层面进一步刻画多通道整合过程。其次，本研

究的高社交焦虑组为非临床样本，基于量表划分而非临床诊断，其结果在临床群体中的推广性仍需谨慎

解释。鉴于临床社交焦虑者往往表现出更显著的威胁敏感性和加工偏向(Heeren & McNally, 2018)，后续

研究可纳入临床样本或采用维度化评估进行验证。最后，本研究仅采用生气与中性情绪刺激，限制了结

论的外推性。未来研究可扩展至其他情绪类型，系统考察不同情绪维度在跨模态整合中的作用，以构建

更为全面的情绪整合模型。 

4.5. 研究意义 

总体而言，本研究从跨模态信息整合的视角揭示了社交焦虑水平不仅影响多通道信息整合的效率，

还调节个体在跨模态情绪冲突条件下的加工表现。该发现为理解社交焦虑个体在真实社会情境中的知觉

与加工偏差提供了新的行为证据。社交互动中，个体需同时整合面部表情、语音及语调等多种社会线索，

而跨模态整合过程中的偏差可能是社交焦虑者产生威胁放大、误解及社交回避的重要认知机制之一。本

研究通过视听整合任务揭示了社交焦虑者在情绪不一致条件下的加工差异，为解释现实社交情境中的沟

通困难提供了更具生态效度的实验依据。 
此外，本研究拓展了焦虑相关加工偏向的研究框架。以往研究多聚焦于单一通道的威胁注意或解释

偏向，而本研究强调多通道、并行信息的整合过程，使焦虑偏向的理解更贴近真实情绪加工的复杂性。

进一步地，社交焦虑在情绪冲突条件下对跨模态整合的调节作用提示，“冲突监控–情绪信息处理”机

制可能在焦虑个体的跨模态加工中发挥关键作用，为未来结合 EEG/ERP、fMRI 等技术探讨其神经基础

提供了理论线索。 
最后，本研究对干预实践亦具有启示意义。针对社交焦虑者在多模态社会线索整合中的潜在偏差，

现有基于注意或信息加工的干预方式可进一步拓展为多通道社会线索训练，通过整合声音、表情与社会

情境，提高其在复杂社交环境中对情绪线索的准确加工能力，从而减少误解并缓解焦虑。 

4.6. 研究结论 

本研究表明，社交焦虑水平显著影响跨模态情绪加工。在负性情绪条件下，高、低社交焦虑者均表

现出双通道优势，但高社交焦虑者整合效应更强，可能与其对潜在威胁的敏感性和持续注意监控有关。
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在中性情绪条件下，高社交焦虑者在视听不一致情境下正确率下降幅度较小，而错误反应时延长，提示

其认知负荷较高。总体而言，本研究拓展了社交焦虑偏向理论至多通道加工情境，为理解焦虑个体在社

会互动中的认知偏差提供了行为依据，并为未来神经机制研究和干预策略提供了参考。 
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