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摘  要 

结合当下智能手机使用背景，本研究采取问卷和实验，考察了记忆负荷对不同类型社交媒体使用者创造

性思维的影响。结果发现：1) 主动性使用者的创造性思维优于被动性使用者；2) 记忆负荷的增强对主

动性使用者和被动性使用者的创造性思维得分都产生了负面影响；3) 社交媒体使用类型与记忆负荷的

交互作用不显著，社交媒体使用类型的调节效应在记忆负荷对创造性思维的影响上并未体现。 
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Abstract 
In the context of the current use of smartphones, this study employed questionnaires and experiments 
to examine the impact of memory load on the creative thinking of different types of social media users. 
The findings revealed that: 1) proactive users demonstrated higher creative thinking scores compared 
to passive users; 2) an increase in memory load negatively affected the creative thinking scores of both 
proactive and passive users; 3) the interaction between social media usage type and memory load was 
not significant, indicating that the moderating effect of social media usage type on the relationship be-
tween memory load and creative thinking was not observed. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景 

个体通过长期的实践和行动，其信息处理模式可能发生很大的变化。研究表明，网络作为比现实更

为自由的环境，突破了时间和空间的限制，人们可以通过社交网媒体分享经验、吸取知识。这进一步促

进了社交媒体使用者产生更多新想法、新观念(Budge, 2013)。社交媒体是一种基于互联网的服务，用户在

互联网中创建和丰富自己的个人资料，形成一个网络身份。通过与互联网其他用户相连接，社交媒体使

用者可以发展与维持同其他用户的情感(Brailovskaia & Bierhoff, 2020)，社交媒体的普及对知识共享和个

体创新也产生着巨大的有利影响。 
创造性思维是一种产生新颖观点的思维形式(沈汪兵等，2010)，作为认知活动的高级过程，其需要工

作记忆中的多个成分参与(郭芳等，2019)，记忆与创造性思维密切相关(徐展等，2017)。社交媒体使用也

会对个体产生影响，并且这种影响在不同社交媒体使用类型上产生了分离效应。即主动使用有利于个体

认知发展(Wang et al., 2014)，被动则会损害发展(Tandoc et al., 2015)。 
以往的研究大多针对社交媒体使用强度来研究社交媒体使用对于个体的影响，忽视了个体的社交媒

体使用类型在其中产生的作用。本研究除了探究社交媒体使用类型对创造性思维的影响作用外，还希望

通过对记忆负荷加以控制，从而更深层次地了解记忆负荷在个体创造性思维中的作用。在智能手机使用

的背景下，研究记忆负荷对社交媒体使用者创造性思维的影响，有助于从认知加工层面探讨不同社交媒

体使用偏好者在创造性表现上存在差异的可能性，进一步认识社交媒体使用对青少年发展的重要作用。 

1.2. 相关研究现状 

1.2.1. 社交媒体使用 
在社交媒体使用类型的不同划分中，学者从使用行为的特点切入，归类为主动性使用和被动性使用

(Frison & Eggermont, 2016)。主动性使用指用户通过发帖、评论等活动进行信息生成类行为(Frison & Eg-
germont, 2020)；被动性使用则只有查看主页、浏览信息等行为而缺乏互动(刘庆奇等，2017)。虽然在现实

使用情景中，两种使用方式存在交叉，个体可能既有主动性使用，也有被动性使用，但是本研究的主要

目的是探究二者对创造性思维影响的差异。而本研究在选取被试时也对个体的使用水平进行控制，两类

型使用水平趋同的个体(主动性、被动性使用水平接近)就不作为被试参与到实验中，只有两类型使用水平

“一高一低”才能被纳入到实验中。该分类以个体的使用习惯为基础，分类下的行为特点是稳定的。不

少研究发现社交媒体使用类型(主动性和被动性)对于个体的影响产生了分离效应。即主动性使用有利于

个体，例如，帮助个体获得群体归属感(Nadkarni & Hofmann, 2012)；他人的正向评论和与好友的互动可

以提高友谊质量(连帅磊等，2017)等。被动性使用则会给个体带来负面作用，例如，降低一个人的幸福感

(张丛丽，周宗奎，2018)，影响个体的自尊水平使其下降(刘庆奇等，2017)，促使个体的抑郁水平上升(孙
晓军等，2016)，产生孤独感等(周宗奎等，2017)。对于工作记忆的影响也是如此，主动性使用水平越高，

个体工作记忆越好，被动性使用水平越高，工作记忆越差(张星杰，2020)。 

1.2.2. 记忆与创造性思维 
工作记忆对创造性思维有着巨大的影响，以往研究大多认同其在发散性思维中的重要性，对记忆施
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加负荷会阻碍创造力的表现。有学者认为，高水平的认知负荷会减少个体的认知资源，导致对不相关元

素之间进行关联的认知资源减少，进而阻碍创造性问题的解决(Santanen, 2002)。研究者考察不同工作记

忆容量个体的思维流畅性情况，发现高工作记忆容量的被试总能回忆出更多的动物样例，但是增加注意

负荷导致高容量被试回忆数量的下降(Rosen & Engle, 1997)。Baumeister 等人证明了工作记忆中的认知负

荷占用了信息处理，导致音乐即兴表演的创造力水平较低(Baumeister et al., 2011)。Redifer 等人用内隐理

论与创造力的关系说明了减少额外认知负荷可以提高创造性思维(Redifer et al., 2019)。 

1.3. 问题提出 

创造性思维作为个体的高级认知活动，其有效运作需要记忆的加持。依据前人研究，主动性社交媒

体使用者的工作记忆强于被动性使用者，而记忆又直接关系到创造性思维。那么，如果个体的记忆负荷

高会抑制个体的创造性思维，而主动性使用者，其受到负荷的影响程度应小于被动使用者。即随着记忆

负荷水平的不断增加，个体在创造性思维任务上的得分会有所下降，但是面对相同程度的记忆负荷，主

动性社交媒体者所受到的影响应该小于被动性使用者。本研究为了能全面深入地了解记忆对创造性思维

的影响，在以往仅区分有无负荷的基础上进行细化，增加高负荷实验条件，从而提升了研究的外部效度。

综上所述，本研究提出三个假设。H1：社交媒体使用类型与个体的创造性思维存在相关，被动性使用社

交媒体者创造性思维得分低于主动性；H2：记忆负荷能影响个体的创造性思维，创造性思维得分随着负

荷的增高而降低；H3：社交媒体使用类型与记忆负荷对创造性思维的影响存在交互作用，记忆负荷对创

造性思维的影响受到社交媒体使用类型的调节，主动性使用者的创造性思维受到记忆负荷的影响小于被

动性使用者。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

通过网络和实地招募，在确认潜在被试为社交网站用户的情况下，向符合条件的被试阐明测验目的

和注意事项等。在提前参考了 20 位参与者的填写时间之后，正式问卷调查中将问卷填写时间在 60 s 以内

的样本判定为无效。总共向 163 名高校大学生发放问卷，最终获得有效问卷 153 份，有效回收率为 93.87%。

其中男性有 21 名，女性有 132 名，18 岁以下 17 名，18~25 岁有 136 名。 
根据问卷调查的结果选择被试，研究通过被试在社交网站使用水平量表上的得分来对被试进行分组。

在剔除了成瘾个体(大学生社交网站使用成瘾问卷得分高于 19 分者)之后，选取主动性使用得分高于主动

性使用平均得分，被动性使用得分低于被动性使用平均得分，且主动性得分大于被动性使用得分的个体

代表主动性社交网站使用群体；选取被动性使用得分高于被动性使用平均得分，主动性使用得分低于主

动性使用平均得分，且被动性得分大于主动性使用得分的个体代表被动性社交网站使用群体。最终，63
名被试参加行为实验，其中男性 5 名，女性 58 名，平均年龄 18.67 (M = 18.67, SD = 0.72)，所有被试都是

右利手，视力或者矫正视力正常。其中，主动性使用组 31 人，被动性使用组 32 人。参与者在实验结束

后得到相应实验证明和实验小礼品。 

2.2. 实验材料 

2.2.1. 大学生社交网站使用成瘾问卷 
采用大学生社交网站使用成瘾问卷中的网络人际关系成瘾分问卷。该问卷由国内学者周治金和杨文

娇(2006)编制。该问卷包含三个分问卷，其中网络人际关系成瘾问卷测量个体沉溺于在网络上建立人际关

系等问题的程度，与本文对于测量社交媒体使用成瘾的需求最贴合，所以仅选择该分问卷来进行施测。
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本分问卷共包含 6 道题目，均采用 5 点计分，题目完成后将所有题项的评分相加，如有总分高于 19 分的

则认定为个体社交网站使用成瘾。通过对收集的有效实验数据进行分析，在本研究中网络人际关系成瘾

分问卷的 α系数为 0.75，信度良好。 

2.2.2. 社交网站使用类型 
采用由刘庆奇等人翻译并修改的“监视使用”量表来测量个体社交网站使用类型(刘庆奇等，2017)。

量表共 8 题，量表采用 5 点计分，其中 1~4 题测量主动性社交网站使用水平(例如“更新自己的状态、上

传照片”等)，5~8 题测量被动性社交网站使用水平(例如“查看好友上传的照片、浏览汇总的动态信息”

等)。在筛选被试时仅选择“主动性得分较高被动性得分较低”以及“被动性得分较高主动性得分较低”

的被试，避免主动性、被动性使用都较低或较高的被试混淆实验结果。本项研究中整体量表(共 8 题)的 α
系数为 0.80，其中主动性社交网站使用水平维度(1~4 题)的 α系数为 0.82，被动性社交网站使用水平维度

(5~8 题)的 α系数为 0.72。 

2.2.3. AUT 任务 
本研究参考陈嫣然等人的非常规用途测验(AUT) (陈嫣然等，2022)。测验要求参与者在两分半内尽

可能多且新颖地罗列出一种常见生活物品的特殊使用情况，比如砖头的非常规用途。其理论依据是吉尔

福特的智力三维结构，测验结果从流畅性、独特性和变通性三个维度来评估受测者的创造性思维能力。

其中参与者在同一个负荷水平下(两个物品)回答出的用途数量的平均数即为该负荷条件下参与者的流畅

性得分。参与者在同一个负荷水平下(两道物品)回答出的用途种类的平均数即为该负荷条件下参与者的

变通性得分。参与者在每个物品中所回答出的每个用途占这个物品总用途数量的百分数，然后根据该比

例计算每个物品的得分；答案百分数超过 5%计 0 分，小于 5%计 1 分；再计算出同一个负荷水平下(两道

物品)得分的平均数即为该负荷条件下参与者的独特性得分。本项研究中，对 AUT 任务得分进行统计分

析后得到其 α系数为 0.95，信度较高。 

2.2.4. 次级任务 
次级任务是控制记忆负荷的具体操作任务。由计算机在一系列固定时间间隔上同一位置随机依次呈

现 n 个 1~9 的阿拉伯数字。依次呈现的数字数量越大，对参与者而言任务负荷程度就越大。下面以高负

荷情景举例：参与者需要同时进行数字再认和 AUT 任务；首先屏幕中央同一位置会随机依次呈现 n 个数

字，数字从 1 到 9，参与者需要记忆数字；所有数字呈现完之后，呈现 AUT 刺激词语，参与者在纸上写

下所想到的非常规用途，限定时间为 2 分钟 30 秒，随后要求对数字进行再认(正确按 F 键，错误按 J 键)，
再认完成后按回车键进入下一试次，每一个负荷水平有 2 组试次，实验除练习试次外共计 6 个试次。 

2.3. 实验设计 

本研究通过设计双任务实验，采用 2 (被试类型：主动使用、被动使用) × 3 (负荷水平：高负荷、低负

荷、无负荷)的二因素混合实验设计，其中负荷水平为被试内变量，被试类型为被试间变量，因变量是被

试的创造性思维测验得分。 

2.4. 实验程序 

程序用 E-Pime 1.0 编写并运行。实验分为 3 种负荷水平，每个参与者在三种负荷水平下完成两组试

次，实验共有 6 个试次。各负荷情境的具体实验程序如下： 
在高负荷条件下，电脑以 500 ms 为固定时间间隔，在电脑中央同一位置随机顺序地呈现五个 1~9 的

数字，被试先后执行 AUT 任务和数字再认任务。每位被试单独施测，视距保持 65 cm，先在 14 英寸屏幕
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中央呈现黑色注视点“+”，500 ms 之后在同一位置随机依次呈现 5 个 1~9 数字(白底黑字，82 号)，每个

数字呈现 1000 ms，所有数字呈现完之后，在屏幕中央呈现 AUT 刺激词语，被试有 150,000 ms 在纸上完

成非常规用途任务，最后对屏幕上出现的单个数字进行再认(正确按 F 键，错误按 J 键)。在低负荷条件

下，数字由 5 个减少为 3 个，其他流程以及设置参见高负荷条件。在无负荷条件下，不呈现数字，其他

流程以及设置参见高负荷条件。 
实验流程如图 1 实验流程图所示。 

 

 
Figure 1. Experimental flowchart 
图 1. 实验流程图 

3. 实验结果 

剔除再认正确率低于平均正确率 3 个标准差的被试数据(共 2 名)后，对剩余 61 名被试数据进行 2 (组
别：主动性社交网站使用组、被动性社交网站使用组) × 3 (负荷水平：高负荷、低负荷、无负荷)的重复测

量方差分析。因变量为三个创造性思维维度得分，分别是流畅性、独特性、变通性。 

3.1. AUT 任务材料评价 

为了尽量避免因为题目而引起的差异化问题，本研究采集了 60 名被试的数据，事先对 18 道题目进

行了熟悉度、非常规用途难度的评价，筛选出 6 道难度和熟悉度得分最接近的题目，其描述统计结果如

表 1 所示。对 6 种物品的熟悉度和非常规用途难度的评价得分进行重复测量方差分析，其中，物品熟悉

度差异不显著 F(5, 295) = 1.19，p > 0.05；非常规用途难度差异不显著 F(5, 295) = 0.29，p > 0.05。 
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Table 1. Descriptive statistics of task item familiarity and difficulty 
表 1. 任务物品熟悉度、难度描述性统计 

物品名称 
熟悉度 难度 

N 
M SD M SD 

雨伞 9.35 1.90 5.50 2.89 60 

铅笔 9.57 1.82 5.68 3.06 60 

衣架 9.70 1.78 5.55 2.95 60 

胶带 9.40 2.02 5.37 2.99 60 

玻璃杯 9.70 1.70 5.37 2.85 60 

勺子 9.60 1.98 5.48 2.86 60 
 

练习实验的题目是砖头，正式实验的题目见表 1，每个物品有 2 分钟 30 秒的时间作答。评分结果是

2 名心理学本科生根据评分标准严格给被试的回答打分，评分者信度(皮尔逊系数 r)良好，为 0.93。其中，

流畅性为 0.97，独特性为 0.96，变通性为 0.86。 

3.2. 社交网站使用和成瘾基本情况 

根据本研究前期筛选被试所得到的数据来看，被试社交媒体使用的平均历史时间为 80.86 ± 34.02 个月。

调查显示，成瘾量表显示总分超过 19 分的有 30 人，全部人数为 123 人，占总数的 19.9%。因为成瘾个体会

影响社交媒体使用分类情况，所以本研究选择剔除成瘾群体。非成瘾群体(123 人)主动性和被动性社交网站

使用水平如表 2 所示，现实生活中大多数人以被动性使用为主，为了解本次调查所得是否与实际情况相符，

进行如下操作。本研究中被试的主动性使用平均分为 12.64，被动性使用平均分为 13.36，配对样本 t 检验显

示所有非成瘾被试的被动性社交网站使用水平显著高于主动性社交网站使用水平(t = −2.68, p = 0.008 < 0.05, 
Cohen’s d = 0.22)。选取主动性使用得分高于主动性使用平均水平、被动性使用得分低于被动性使用平均水

平且主动性得分大于被动性使用得分的个体代表主动性社交网站使用群体；被动性使用组以此类推。 
 
Table 2. Descriptive statistics of social media usage types 
表 2. 社交媒体使用类型描述统计 

社交媒体使用类型 N M SD 

主动性使用 123 12.64 3.22 

被动性使用 123 13.36 2.75 

3.3. 两种社交网站使用类型被试在不同记忆负荷水平下的创造性思维差异 

对实验数据进行 2 × 3 混合实验设计的重复测量方差分析，分组均值描述统计结果见表 3。 
 
Table 3. Descriptive statistics of group means 
表 3. 分组均值描述性统计 

测量 负荷水平 
主动性使用 被动性使用 

N M SD N M SD 

流畅性 

高负荷 30 4.58 1.27 31 3.47 1.21 

低负荷 30 4.76 1.42 31 3.53 1.11 

无负荷 30 5.32 1.54 31 4.38 1.66 
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续表 

独特性 

高负荷 30 3.17 1.35 31 2.56 1.23 

低负荷 30 3.78 1.40 31 2.79 1.04 

无负荷 30 3.52 1.29 31 2.76 1.47 

变通性 

高负荷 30 3.81 0.99 31 2.84 0.86 

低负荷 30 4.14 1.23 31 3.11 0.95 

无负荷 30 4.11 1.01 31 3.44 1.00 
 

社交网站使用类型在三个创造性思维维度上的主效应均显著。其中在流畅性上的主效应显著，F(1, 59) = 
12.38，p < 0.05， 2 0.17pη = ；在独特性上的主效应显著，F(1, 59) = 9.80，p < 0.05， 2 0.14pη = ；在变通性上

的主效应显著，F(1, 59) = 17.35，p < 0.05， 2 0.23pη = 。从样本均值上来看，主动性社交媒体使用组被试在

创造性思维三个测量维度的得分都显著高于被动性社交媒体使用组，详见图 2。 
记忆负荷水平在三个创造性思维维度上的主效应均显著。其中在流畅性上的主效应显著，F(2, 118) = 

18.26，p < 0.05， 2 0.24pη = ；在独特性上的主效应显著，F(2, 118) = 7.57，p < 0.05， 2 0.11pη = ；在变通性上 
 

 
Figure 2. Comparison of scores on three dimensions of creative thinking across 
different usage types 
图 2. 不同使用类型创造性思维三维度得分比较 

 

 
Figure 3. Comparison of scores on three dimensions of creative thinking under 
three load conditions 
图 3. 三种负荷下创造性思维三维度得分比较 
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的主效应显著，F(2, 118) = 6.46，p < 0.05， 2 0.10pη = 。从样本均值上来看，在三种负荷水平下，创造性思

维的三个维度随着记忆负荷水平的不断增加，个体的得分越来越低，详见图 3。 
由于记忆负荷水平在创造性思维能力三个维度上的主效应均显著，进一步在三个维度上对不同记忆

负荷水平进行事后多重比较(LSD 检验)。其中，在流畅性维度上，高负荷得分显著低于无负荷得分(p < 
0.05)，低负荷得分显著低于无负荷得分(p < 0.05)，但高负荷得分与低负荷得分差异不显著。在独特性维

度上，高负荷得分显著低于低负荷得分(p < 0.05)和无负荷得分(p < 0.05)，无负荷得分与低负荷得分差异

不显著。在变通性维度上，高负荷得分显著低于低负荷得分(p < 0.05)和无负荷得分(p < 0.05)，无负荷得

分与低负荷得分差异不显著。 
两因素重复测量的方差分析结果表明，两因素(社交媒体使用类型、记忆负荷水平)间交互效应在创造

性思维的三个维度上均不显著。具体来说，在流畅性上的交互效应不显著，F(2,118) = 0.48，p = 0.62 > 0.05，
2 0.01pη = ；在独特性上的交互效应不显著，F(2, 118) = 0.30，p = 0.74 > 0.05， 2 0.01pη = ；在变通性上的交互

效应不显著，F(2, 118) = 1.12，p = 0.33 > 0.05， 2 0.02pη = 。 

4. 讨论 

本研究使用数字再认的方式来实现对于被试记忆负荷水平的调整，通过不同个数的数字来对被试施

加不同水平的负荷，观察不同类型的社交媒体使用者(主动性社交媒体使用者和被动性社交媒体使用者)
在创造性思维三维度(流畅性、独特性、变通性)上的得分差异。 

4.1. 社交媒体使用现状 

在本研究中，大学生社交网站使用的平均历史时间为 80.86 ± 34.02 个月，这一结果与以往研究相似。

在调查中发现成瘾比例占总人数的 19.9%，这一比例高于以往研究结果，说明社交媒体平台在年轻人中

的普及程度相当显著。出现这样结果的原因可能是以往研究大多使用初中生、高中生等来作为青少年群

体，而本研究使用的是大学生群体。大学生有较为宽裕的时间和宽松的管理环境，导致大学生在社交媒

体的使用上有了更为便利的物理条件。不同于中学生，大学生交友广泛，且脱离了原先朋友以及家人，

社交媒体的使用有助于他们发展与维持同他人的情感。智能手机的易得性、宽容的使用环境以及对于情

感维系的需要都增加了对社交网站的依赖。此外，在社交媒体使用类型上，被动性使用水平高于主动性

使用。这表明青少年群体在使用社交媒体时是以浏览汇总的动态信息、查看好友上传的照片等被动性使

用为主，主动性使用较少，这一研究结果也与现实生活中的情况相符。 

4.2. 社交媒体使用类型与创造性思维的关系 

本研究发现，主动性社交媒体使用者在创造性思维(AUT 任务)的流畅性、独特性和变通性上均优于

被动性使用者。这一结果可尝试通过创造力的双通路模型(Dual Pathway to Creativity Model)进行深入解析。

创造力的双通路模型由荷兰阿姆斯特丹大学的心理学家马蒂斯·巴斯、卡丽娜·德·德雷乌及其同事在

系列实证研究的基础上正式提出。其核心假设在于：创造性产出并非源于单一的认知过程，而是通过两

条功能独立且平行的认知加工通路实现。灵活性通路指个体通过广泛激活语义网络，在不同认知范畴之

间进行快速切换的能力。其操作化指标通常表现为思维流利度(fluency)与灵活性(flexibility)的分离——即

个体产生的想法不仅数量多，且覆盖的类别范围广。持久性通路指个体通过系统性、高强度地探索少数

几个认知范畴，对特定问题进行深度挖掘的能力。其操作化指标通常表现为思维的原发性在特定范畴内

的累积，以及投入的努力程度和任务坚持性(De Dreu et al., 2008)。 
主动性使用涉及发帖、评论等信息生成行为。这种高频的认知参与可能锻炼了个体的联想能力，使
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其在面对创造性问题时，能够通过“灵活性”在不相关的概念间建立远程联结，从而提升创造性表现。

网络作为比现实更为自由的环境，突破了时间和空间的限制，人们可以在社交网络媒体分享经验，吸取

知识。大学生群体对社交网站正确合理的使用，有助于激发个体的创新行为(郑元瑞等，2022)。被动性使

用者倾向于“接受”而非“生产”信息。在这种缺乏主动性的状态下，个体可能难以排除网络中碎片化信

息的干扰。根据双通路模型，创造力的产生也依赖于“持久性路径”，即通过意识努力进行深度的分析

性搜索。被动性使用者在上网时表现出的随意性，可能导致其在需要高强度执行功能支持的“持久性”

路径上投入不足。同时，创造性思维的产生离不开对无关信息的抑制和对有关信息的选择，由于被动性

社交媒体使用的个体在上网时倾向于“接受”而非“生产”，伴随着这种随意且缺乏主动性的状态，在面

临网络中大量零碎信息的冲击下无法将众多无关信息排除在认知范围之外，干扰了信息的加工。 

4.3. 记忆负荷对创造性思维的影响 

三种记忆负荷水平下，创造性思维的三个维度随着负荷水平的不断增加，个体的得分越来越低。这

种负向影响在不同维度上表现出差异化的敏感性。流畅性体现了个体在短时间内收集并加工信息的能力，

流畅性得分中，高负荷得分显著低于无负荷得分，低负荷得分显著低于无负荷得分，但高负荷得分与低

负荷得分差异不显著。这可能是因为记忆负荷任务主要涉及信息更新和保持，而流畅性维度本身也更依

赖于头脑中信息的更新，对于记忆的负荷更加敏感，导致高负荷与低负荷都显著阻碍了个体创造性思维

的流畅性，并且这种负荷并不区分高低。在独特性得分和变通性得分中，高负荷得分显著低于低负荷得

分和无负荷得分，但无负荷得分与低负荷得分差异不显著，即工作记忆对独特性和变通性的影响仅在高

记忆需求下产生。按照创造力的双通道模型，创造性任务的解决既可以通过一种灵活的、联想的、低水

平的认知控制的方式产生，也可以通过坚持的、刻意的、需要意识努力的分析性过程产生(De Dreu et al., 
2008)。在高记忆负荷下，个体需要调用更多的记忆资源集中于记忆任务，同时还要抑制记忆任务对于 AUT
任务的干扰，此过程中工作记忆可能通过持久性路径支持创造性思维的深度加工，而高负荷则削弱了这

种支持作用。这暗示在双通路模型中，个体挖掘非惯常答案的过程需要极高的执行控制资源。只有当记

忆负荷达到临界点，剥夺了大部分用于“持久性”搜索的资源时，创造性表现才会被显著抑制。在独特

性和变通性这两个维度下，低负荷任务本身对于个体而言负荷偏小，甚至与无负荷相似，使得差异部分

不显著。实验结果也揭示了创造性思维的三维度之间可能具有一定的独立性，对于工作记忆的依赖程度

并不相同。 
研究结果显示，社交媒体使用类型与记忆负荷水平之间的交互效应不显著，这与研究假设不一致。

本研究中未对被试的初始记忆水平进行基线控制，这可能掩盖了社交媒体使用习惯在不同记忆负荷下的

调节效应。工作记忆作为一种被试认知的个体差异变量，不同被试在相同负荷条件下的主观负荷可能不

一样，后续研究应在此基础上改进，把记忆水平也纳入到自变量中进行控制。 
虽然本实验控制了记忆负荷的即时影响，但对于社交媒体使用类型与创造性思维的关系，不能简单

视为单一的线性因果。即个体的基本认知特质(如高创造性倾向或更强的工作记忆容量)可能决定了其在

社交媒体上的行为偏好。具有高创造性特质的个体可能天然更倾向于进行内容生产(主动性使用)，而非简

单的信息浏览。 
此外，在现实情境中，主动性与被动性使用往往交织存在，通常个体在进行主动性使用的同时也在

进行被动性使用，这两种使用方式很难分离开来。前期调查结果也显示，多数被动性社交媒体使用者，

其主动性都比主动性使用平均分低很多；然而主动性社交媒体使用者在使用时却并不“单纯”在进行主

动性使用，其被动性得分通常仅少量低于被动性使用平均分，这种使用现状可能导致主动性使用和被动

性使用各自带来效应的抵消。 
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5. 研究结论与不足 

5.1. 研究结论 

第一，大学生社交媒体使用模式特征明显。从整体来看，大学生的社交媒体使用以被动性使用为主。 
第二，社交媒体使用类型与创造性思维存在显著相关。主动性社交媒体使用个体的创造性思维在流

畅性、独特性、变通性三个维度上均优于被动性使用者。结合双通路模型分析，这可能反映了不同使用

习惯对认知“灵活性”与“持久性”路径的不同塑造作用。 
第三，记忆负荷对创造性思维具有显著的即时抑制作用。创造性思维三个维度的得分均随着记忆负

荷的增高而降低。其中，流畅性对认知资源占用最为敏感，而独特性与变通性在高负荷下受损更重，体

现了高级认知加工对执行功能的高度依赖。 
第四，社交媒体使用类型与记忆负荷的交互作用不显著，社交媒体使用模式对创造性的影响可能受

到个体初始特质(如工作记忆容量)的复杂制约，其调节作用在即时实验负荷下尚未表现出统计学显著性。 
第五，需审慎看待使用类型与认知特质的因果方向。本研究虽观察到不同使用组间的思维差异，但

不排除存在“反向因果”的可能性，即个体原有的创造性特质或工作记忆水平可能驱动了其社交媒体使

用偏好。 

5.2. 研究不足 

第一，考虑到时间和物质成本的限制，本研究中选择的受试者来源相对单一，性别结构也并不平衡。

为了减少被试样本的同质性，未来的研究可以在选择被试时，优先考虑来自不同专业、院校或社会背景

的学生。 
第二，未提前设置预实验验证三种记忆负荷之间的差异，导致无法得出低负荷与无负荷在变通性与

独特性维度上的差异不显著的原因。 
第三，本研究没有进行相关的神经机制研究，未来研究需要进一步探讨，结合行为数据和生理指标，

更加全面地加深对创造性思维的认识。 
第四，创造性思维的核心在于发散思维，但是创造性思维包括发散思维和聚合思维，由于时间和精

力有限，本研究只选取了发散思维中的 AUT 任务对个体的创造性思维进行测量，忽视了聚合思维。未来

应该将对聚合思维的测量也结合起来，从而更加全面地考察个体的创造性思维。 
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