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摘  要 

本研究采用Go/Nogo范式，考察社交焦虑和不同情绪情境(正性、中性、负性)对大学生抑制控制能力的

影响。通过量表筛选共招募62名有效被试，其中高社交焦虑者31名，低社交焦虑者29名。研究采用2 (社
交焦虑：高/低) × 3 (情绪情境：正性/中性/负性)混合实验设计。结果显示：(1) 高低社交焦虑组在不同

情绪情境下的抑制控制表现存在差异。无论在何种情绪情境条件下，低社交焦虑组的整体表现均优于高

社交焦虑组。(2) 社会焦虑与情绪情境在不同行为指标上的交互作用显著。对于高社交焦虑组，在负性

情绪情境下其反应抑制能力受损，表现为Nogo试次错误率显著高于中性情境；在正性情绪情境下其执行

速度与加工效能得到提升，表现为Go正确试次反应时显著短于中性情境。 
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Abstract 
This study utilized the Go/Nogo paradigm to investigate the effects of social anxiety and various 
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emotional situations (positive, neutral, and negative) on inhibitory control among university stu-
dents. A total of 60 valid participants were recruited through scale screening, including 31 individ-
uals with high social anxiety and 29 with low social anxiety. A 2 (social anxiety: high/low) × 3 (emo-
tional situation: positive/neutral/negative) mixed experimental design was employed. The found-
ings are as follows: (1) The inhibitory control performance of the high and low social anxiety groups 
was different in different emotional situations. Regardless of the emotional situation, the overall 
performance of the low social anxiety group was superior to that of the high social anxiety group. 
(2) There was a significant interaction between social anxiety and emotional situation across dif-
ferent behavioral indicators. For the high social anxiety group, response inhibition was impaired 
under negative emotional situations, as evidenced by a significantly higher Nogo error rate compared 
to the neutral condition; meanwhile, their execution speed and processing efficiency were enhanced 
under positive emotional situations, reflected by significantly shorter Go reaction times compared 
to the neutral condition. 
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1. 引言 

本焦虑障碍(Social Anxiety Disorder)是最普遍的心理问题之一，它会给个体的执行功能带来慢性的影

响(Ezpeleta et al., 2010)，严重的话会增加个体以后得精神疾病的风险。社交焦虑是从焦虑这一概念延伸

而来，它是指人在社会化过程中因在社会角色和社会行为等方面达不到预期目标而出现的忧虑，同时还

包括对人际互动不合理和过度的恐惧及对社交场合表现出的忧虑，表现为社交情境中紧张而烦恼的强烈

情绪体验及对社会交往具有回避倾向时的一种行为反映(郭晓薇，2000)。一项比较大学生和中学生社交焦

虑的研究表明，大学生的社交焦虑程度显著高于中学生，这种现象是由于大学生群体中普遍存在着一种

心理状态社交焦虑导致，它会对个体的社会适应产生负面影响，导致社交困难和不良人际关系的出现，

从而对个人的健康成长产生不利影响。目前国内学者对社交焦虑与大学生心理健康状况关系的研究较多，

国内学者李承龙等(2019)在贵州对 1804 名大学生进行社交焦虑调查时发现，大约 45.7%的大学生报告其

社交焦虑较为明显，并已对他们的学业和社交产生影响，降低了他们的幸福感和生活质量，甚至有抑郁

加剧导致自杀行为的可能，所以，对于大学生社交焦虑问题的研究显得尤为重要。 
情绪价值在事物认知加工中扮演着重要的角色，情绪的作用在于激发或抑制认知任务的进行，我们

对事物的态度也会随着情绪背景的变化、内心状态的变化而发生转变。研究表明，情绪信息在日常生活

中扮演着一种不可或缺的角色，与个体的认知活动密切相关，且此类影响并非单纯地呈现情绪，例如：

愉悦或悲伤的刺激并非单纯地促进或阻碍其加工，而是具有更深层次的交互效应。 
综上所述，在近年的研究中，情绪和执行控制这一高级认知功能之间的关系备受关注，尤其是在执

行控制中的反应抑制功能(Response Inhibition)方面，其在我们的生活和工作中扮演着至关重要的角色。而

作为当前认知心理学研究前沿的情绪，对于社交焦虑群体抑制控制能力的影响的研究仍然存在争论与分

歧。接下来，在文献综述部分，我将聚焦于当前国内外有关情绪和社会焦虑对抑制控制功能的研究现状

予以探讨，以期深入了解这一领域的最新进展。 
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2. 社交焦虑和抑制控制的文献综述 

2.1. 概念界定 

2.1.1. 社交焦虑的定义 
“社交焦虑”这一专业名词是英国精神病学专家 Mark 和 Celder 于 1966 年首次提出来的。美国精神

障碍诊断统计手册第 5 版(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-V)对社交焦虑障碍的

定义是：在某一类或某几种社交情况下，由于可能面对别人的观察，个体会出现明显的恐惧或焦虑。里

面总共有 7 条诊断标准，但是从研究来看，相对于 7 条标准而言，大学生社交焦虑达到的焦虑水平有很

大差距，仅仅表现为日常人际交往中出现了一些社交相关的困扰，相对于一般大学生来说他们焦虑水平

更高，但是并不符合临床学诊断标准。通过问卷的测试，高社交焦虑被试仅是社交焦虑障碍倾向性人(汪
双双，2016)。 

2.1.2. 社交焦虑的测量 
(1) 交往焦虑量表(IAS) 
交往焦虑量表由 Leary 于 1983 年制定，主要用于评价独立于行为的主观社会焦虑体验倾向，后被国

内学者汉化。量表共有 15 个项目，采用 5 点计分法，1 到 5 代表从“根本不符”到“完全符合”，其中

第 3、4、7、10 题为反向计分题目。量表得分由 15 分到 75 分不等，总分愈高，代表社交焦虑程度愈高。

总量表的 a 系数为 0.81，重测信度为 0.78，信效度良好(彭纯子等，2004)。 
(2) 社交交往焦虑量表(SIAS)和社交恐惧量表中文版(SPS) 
两量表均由 Mattick 和 Clarke 编制，是国内外研究人员应用较为广泛的量表之一。其中，SPS 多可应

用于评价较宽泛社交活动焦虑水平。本量表共有 20 个项目，采用五点计分法，0 到 4 分别表示从“根本

不符”到“完全符合”，总分共 80 分，高于 34 分则认为个体具有较高的社交焦虑程度。该量表由叶冬

梅和钱铭怡等人于 2007 年汉化完成，并以北京大学数千名学生作为被试施测对象，结果表明，该量表的

内部一致性信度和分半信度分别是 0.85 和 0.86，重测信度也是 0.86，说明该量表符合使用标准(叶冬梅

等，2007)。 
(3) 简明社交恐怖量表(BSPS) 
简明社交恐怖量表由 Davidson 等人于 1991 年编制，用于观察者对压力、焦虑和抑郁(SAD)进行的评

估，其中包括常见躯体症状。共有 18 个项目，五级评分，有恐惧、回避和躯体症状 3 个维度。简明社交

恐怖量表具有较高的信效度，内部一致性也高。它的恐惧分量表和回避分量表同量表总分有较高相关性，

而躯体症状分量表则无显著性。 

2.1.3. 抑制控制的定义 
抑制控制(Inhibitory Control)是执行功能的核心成分，与个体生存适应等密切相关，一般指个体对优

势反应的抑制。抑制控制又可以分为认知抑制和行为抑制两种，而行为抑制控制(Behavioral Inhibitory Con-
trol, BIC)就是在一定的环境中，通过对内外干扰的抑制来调节我们的注意力、情绪和行为，并对不适当

的行为或反应进行抑制，如抵制诱惑、延迟满足、运动抑制、冲动控制等等，以有效地实现预期任务目

标(陈杰等，2017)。行为抑制包括抑制控制、反应抑制以及抑制后的再激活三种类型。正像我们在日常生

活中遇到某些突发情况或者陌生环境需要立即作出某种适当的行为反应一样，我们也会根据现有情境所

给出的线索作出某些符合当前情境的反应或抑制与其不相称的反应。研究发现抑制控制还可以进一步分

为反应抑制(Response Inhibition)和干扰控制(Interference Control)，且二者的认知神经机制并不完全相同

(Chambers et al., 2009)。 
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2.1.4. 抑制控制的研究范式 
测量执行功能抑制控制的经典范式是 Go-Nogo 任务和 Stroop 任务(刘培朵等，2012)。 
(1) Go-Nogo 任务范式 
Go-Nogo 任务为测量抑制控制提供了一种行之有效的反应抑制研究范式。任务以高概率 Go 条件产

生优势反应，Nogo 条件发生时优势反应需被抑制。行为指标中正确率高表明反应抑制能力强。在 ERP 指

标上，普遍认为 N2 差异波越大说明冲突监控能力越强(Nieuwenhuis et al., 2003)，P3 差异波越大说明说明

运动抑制能力越强(Enriquez-Geppert et al., 2010; Smith et al., 2012)。 
(2) Stroop 任务范式 
Stroop 任务在测量抑制控制方面是一种有效的干扰控制范式，它包含非冲突的一致条件(词义与词色

匹配)和冲突的不一致条件(词义与词色不匹配)。行为中干扰控制体现为一致与不一致两种情况下表现差

异。就 ERP 指标而言，N450 的差异波幅值越大，表明其对干扰控制的冲突监测能力越强(Larson et al., 
2014)，而 SP 差异波幅值越大，则表明其解决干扰控制冲突的能力越强(Qiu et al., 2006)。 

2.2. 已有研究综述 

2.2.1. 抑制控制的神经生理基础 
随着认知神经科学的蓬勃发展，特别是神经成像技术在心理学研究中的广泛应用，近年来，大量动

物损伤、ERP、PET 和 fMRI 等领域的研究也在不断涌现对于行为抑制的生理机制研究，其中包括明确前

额叶和边缘系统等关键区域与行为抑制之间的关联。 
首先，在 Go-Nogo 范式下，大量 ERP 研究揭示了被试容易被诱发两种不同的脑电成分，其中一种是

广为人知的 Nogo-N2，其被视为执行过程中自动行为计划修改或更大范围认知控制的处理结果，关系到

对反应冲突的有效注意、觉察和监测，标志着个体对不同任务和刺激形态(文字、图片)间矛盾的察觉，是

反应抑制的一个子阶段(Falkenstein et al., 1999)。另一个是 Nogo-P3，主要与抑制加工本身或评价抑制结

果有关(Smith et al., 2008)，其较长的潜伏期反映了个体对抑制结果的监控，代表了行为抑制过程中的反应

抑制阶段。总体来看，由于两种波形各自受到不同生理系统的调控，并匹配于不同时间阶段的具体认知

过程，因此研究者们把它们对应于反应抑制过程中冲突觉察及行为抑制阶段。 
其次，在功能定位方面，猴子和其他灵长类受试者经典损伤研究表明右侧额下回损伤可引起执行功

能降低(Aron et al., 2014)。有关 PET 及 fMRI 的研究还发现人的抑制控制核心脑区位于大脑前额叶皮层，

包括：眶额皮层和扣带回区域(Anterior Cingulate Cortex)等(Menon, 2011)。Sheth 等研究人员通过 Stroop 类

任务取得并分析被试的行为和 fMRI 数据，探究了不同干扰条件下大脑皮层的变化，结果表明，在干扰条

件下，被试的反应时间显著增加，同时前扣带回(ACC)的激活程度也得到了增强，这表明前扣带回与干扰

之间存在着密切的相关性(Sheth et al., 2012)。此外，经实验证实经颅直流电刺激对大脑中额叶、颞叶及顶

区具有显着的影响，但该效应是否存在个体差异目前还不清楚，于是，国外研究者利用经颅直流电刺激

(tDcs)技术，采用 go/nogo 任务范式探究个体的冲动性水平，研究表明，当阳极刺激作用于右侧背外侧前

额叶时，可显著降低个体的冲动性水平，相较于阴极刺激，Go-Nogo 的虚报率更低。这一结果表明经颅

电生理刺激能够显着提高个体的抑制控制能力。国内学者同样采用了停止信号任务(stop signal)对健康大

学生的右侧背外侧前额叶区域进行经颅直流电刺激，结果表明，阳极刺激右侧背外侧前额叶可以显著提

高被试的抑制能力，相较于阴极刺激，被试的停止信号反应时间显著缩短(王慧慧等，2018)。这类研究为

额叶是抑制控制主要脑区提供了因果性的证据。总体而言，前扣带回(ACC)负责监视和探测冲突，一旦冲

突在 ACC 被监测到，右侧额下回将发出指令以抑制不适当的反应，从而使个体能够灵活地应对各种突发

情况。 
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2.2.2. 情绪属性与抑制控制交互作用的研究 
反应抑制功能可以帮助我们做出符合环境要求的行为，抑制与环境不协调或不适宜出现的表现。近

年来，学术界对情绪和反应抑制之间的关系进行了广泛的研究和探讨。在以往的研究中发现情绪对不同

类型的反应抑制都有影响作用，但对于具体机制的探索仍然存在着争议。随着越来越多的学者采用神经

科学手段研究人类情绪问题，人们逐渐认识到，成熟、稳定的行为系统不仅需要抑制自身的冲动性行为，

还需要平衡和调节情绪、行为和认知控制三者之间的相互作用(Goldstein et al., 2007)。 
目前有关情绪影响抑制控制的理论共有 3 个： 
(1) 资源有限理论 
由 Baumeister 与 Maruaven (2004)提出。该学说主张个体的加工资源有限，即个体在完成某项任务之

前所做的一系列认知操作都将导致后续的认知加工过程中出现不同程度的损耗或损失(Baumeister et al., 
1998)。如果不能很好地利用这些认知资源，那么个体在完成一项任务或一个项目之后都可能无法达到预

期目标。即认知加工的成功执行离不开认知资源的支持，个体在进行认知加工过程时会消耗一部分认知

资源以保证其顺利完成目标任务，而这一过程又与执行控制有关。为了成功地实施各种认知加工，例如

注意力控制和抑制控制等，个体必须运用认知资源(Schmeichel, 2007)。认知资源包括注意力资源和感知

资源两种，其中后者主要用于执行控制，而前者通常被视为消极认知资源。研究者指出，情绪对执行控

制产生的影响在于，无论是积极还是消极的情绪都会占用认知资源，从而导致个体在执行其他控制任务

时所投入的资源减少。当情绪对认知资源的占用超过一定程度时，会对执行控制造成破坏(Wolfe et al., 
2011)。根据该理论的假设，无论是积极的情绪还是消极的情绪，都有可能对个体的执行控制功能造成削

弱。 
(2) 双重竞争模型 
Pessoa (2009)提出了“双重竞争”模型(Dual Competition Model)，该模型基于资源有限理论，旨在深

入探讨情绪和动机对大脑信息加工过程的影响。认为情绪信息和动机会对竞争过程的知觉和执行水平产

生影响，从而影响其表现。有研究发现，在执行任务过程中，不同的刺激会有不同的反应模式。当一种

成分占据了大量的认知资源时，其他成分所能利用的资源便会遭受削减(Norman & Bobrow, 1975)。当另

一成分占据更多的认知资源时，这种“此消彼长”的关系就会引发执行控制功能的各个子成分之间关于

资源的激烈“竞争”。即情绪与执行控制能力之间存在显着正相关，但两者又不是简单地呈现线性关系。

情绪的波动可能会对执行控制产生积极或消极的影响，从而影响其执行效果。 
(3) 扩展–建设理论 
与资源有限理论中积极情绪减弱个体认知加工的观点不同，扩展–建设理论(Fredrickson, 2001)则认

为积极情绪有可能促进个体认知加工。有研究基于扩展–建设模型考察了积极情绪对认知加工过程的影

响及其作用机制，结果发现，积极情绪可以扩展个体的认知和行动范围，帮助个体更灵活性，更有效地

解决问题。 
在考察不同情绪效价对于反应抑制的影响时，得出了截然相反的结论。一些研究结果显示在积极情

绪情境中 Go 任务的反应时比中性和消极情境中更快，而 Nogo 则表现出更加困难的抑制困难与更多失误

(Albert et al., 2010; Albert et al., 2012)。有研究发现负面情绪图片会削弱抑制控制(Kalanthroff et al., 2013)，
甚至有纵向研究发现，在儿童到成年初期阶段，积极情绪情境中被试的反应抑制成绩要好于消极情绪情

境中的成绩，尤其在幼儿阶段的反应抑制成绩尤其明显。若把正性面部表情作为社会性奖赏来对待，则

发现正性面部表情能够增强儿童和青少年反应抑制的准确性(Kohls et al., 2009)。以上研究虽未得到一致

性结论，但均证明情绪效价对抑制控制有影响。 
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2.2.3. 社交焦虑对抑制控制影响的国内外研究 
社交焦虑是由焦虑延伸而来，我们从发展心理学的角度来看社交焦虑和抑制控制之间的关系，可以

在前人有关焦虑和抑制控制的理论基础之上进行探讨社交焦虑和抑制控制。 
已有研究在阐释焦虑对个体抑制控制功能的削弱作用这一问题时可将其划分为两种截然相反的视

角。注意控制理论就是其中具有代表性的理论之一，其核心思想是高焦虑个体比低焦虑个体注意控制不

足，但高焦虑个体任务完成动机更强，所以高焦虑个体比低焦虑个体更愿意采用增加从上到下的注意

控制资源卷入到当前任务中去的补偿策略(Derakshan & Eysenck, 2009)。另一种视角以 Bishop 等人为代

表，他们的理论还并不完善，核心思想是认为在低知觉负荷水平下完成抑制控制任务，与低焦虑个体

相比较，高焦虑个体很少采用增加自上而下注意控制资源的卷入战略；相应地，高焦虑个体比低焦虑

个体有更多的自上而下的注意控制资源卷入缺失，将呈现出弱化的自上而下的注意控制资源卷入

(Bishop, 2009)。 
由 Eysenck 和 Derakshan 的注意控制理论，可以发现，抑制功能受注意控制影响较大，个体注意控制

功能受焦虑影响后出现负强化作用，从而打破了目标导向和刺激驱动两种注意系统的平衡，个体心理抑

制机制被削弱，从而产生心理问题(Eysenck & Derakshan, 2007)。在 Bar-Haim 等人的研究结果中支持了该

理论，结果表明高社交焦虑个体的 Emotion-stroop 表现与非社交焦虑个体相比较差，对颜色命名的反应

时间较长(Bar-Haim et al., 2007)。与此同时，Gorlin 和 Teachman 的研究中也采用了 Emotion-Stroop 范式，

他把抑制控制当成社交焦虑中与威胁相关的干扰偏差的调节因子，结果发现个体的社交焦虑与较弱的抑

制控制呈强正相关(Gorlin & Teachman, 2015)。 
Pacheco 等人用 Flanker 的任务来探讨特质焦虑对个体分心干扰抑制功能的影响，结果发现：与低特

质焦虑的个体相比较，只有在执行不相容任务过程时，高特质焦虑个体的反应时才会显著增长，但是并

没有报告特质焦虑会对个体执行任务正确率产生怎样的影响。Derakshan 采用反眼跳任务探讨了特质焦虑

对个体优势反应抑制功能的影响，结果表明：与低特质焦虑的个体相比，高特质焦虑的群体完成反眼跳

任务所需的时间更长，完成朝向任务的反应时没有显著差异；同时研究还发现，高、低特质焦虑个体在

完成不管是反眼跳任务还是朝向任务时，其正确率都没有显着差异(Derakshan et al., 2009)。由以上前人研

究中我们可以看出社交焦虑对抑制控制功能的影响。 

3. 论问题提出及研究意义 

3.1. 以往研究不足 

以往有很多关于正常人群和特殊人群进行情绪–行为抑制控制交互作用脑成像研究的证据，也证明

高社交焦虑者对信息存在注意偏向，但以往的实验材料多集中于用情绪词语或图片来诱发情绪，文字比

较抽象且枯燥，静止的图片无法还原真实的社会场景，难以接近实际生活中的人际对话情境。 
当前心理学家们对社交焦虑与抑制控制之间关系的讨论已经做了很多理论性的探究，但直接聚焦于

社交焦虑的实证研究还很少，已有研究多集中于群体中存在特质焦虑的个体，缺少对真实情绪情境中社

交焦虑对个体抑制控制功能产生何种影响的探讨，尤其是缺少对高，低社交焦虑大学生在正性、中性及

负性三种情绪诱发条件下抑制控制表现的全面考察。 
所以，在回顾前人研究的基础上，我们得知已有学者针对社交焦虑个体在抑制控制方面存在的缺陷

进行了尝试性探讨，但是关于社交焦虑会不会及怎样影响其抑制控制功能这一问题还未得到较好的解答。

为了更好地理解社交焦虑和抑制控制在真实情绪情境中的关系，带着此目的，该研究基于以往的实验，

选择高低社交焦虑的大学生作为被试，考察社交焦虑对真实情绪情境中个体抑制控制功能的影响。 
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3.2. 本研究创新点 

实验使用 E-prime 来精确记录被试完成任务时的反应时和准确率：并以生态化效度极高的社会场景

视频来代替文字或者照片；同时呈现方式上放弃了完全随机的呈现方式，改为组块设计且组块内偏差刺

激效价相同，这有助于让被试形成稳定的情绪心境，而不是受其他不同效价状态的影响；并利用拉丁方

设计来平衡掉正性、中性、负性三种诱发材料可能带来的顺序影响。 
现有研究情境对面孔情绪识别的被试多是普通大学生，而关注社交焦虑大学生的研究相对较少。本

研究扩大了研究对象的范围，为研究情绪效价和抑制功能的交互作用提供了更充分的论证。 

3.3. 研究意义 

抑制是执行功能中的核心组成部分，研究情绪在个体抑制功能中的影响对于丰富情绪对执行功能影

响的结果，充实情绪和认知理论都有重要意义。研究探讨了不同情绪情境中不同社交焦虑大学生抑制控

制功能差异，对现有的研究结论进行补充，有利于更加全面地了解社交焦虑大学生抑制控制功能的缺陷，

以加深对情绪与执行功能交互作用的理解。 
在人群选择上，研究以情绪障碍(焦虑)人群为研究对象，对比高，低社交焦虑两组被试的情绪-认知

过程行为差异，从而找出导致情绪障碍产生的可能因素。一方面有利于对社交焦虑个体行为特点的理解

与阐释，进一步提高行为抑制功能缺失个体的行为抑制能力，并对有效调节模式的形成具有借鉴意义。

另一方面，可以更好地把基础领域成果推广到应用领域，为青少年社交焦虑问题的有效干预提供新的视

角，帮助个体克服自身的问题，从而进一步适应社会。 

4. 研究过程 

4.1. 研究目的及假设 

通过 Go-Nogo 任务比较在不同情绪情境下高、低社交焦虑大学生的反应抑制能力与执行速度的差

异。旨在探讨社交焦虑个体在面对不同情绪干扰时认知资源的分配模式，并为改善大学生社交焦虑状况

及提升其认知调控能力提出建议。 
本研究通过以下两个行为指标考察个体的认知加工过程： 
Nogo 试次错误率(ER)：衡量反应抑制能力(即在优势反应启动后对其进行阻断的能力)的核心指标。 
Go 试次正确反应时(RT)：衡量个体的加工效能、执行速度或反应准备状态的指标。 
基于前人研究及相关理论，本研究提出以下假设： 
在各类情绪条件下，低社交焦虑组的整体表现(反应抑制能力与执行速度)均优于高社交焦虑组。 
高社交焦虑组在负性情绪情境下的 Nogo 错误率将显著高于中性及正性情境，表现出明显的反应抑

制受损。高社交焦虑组在正性情绪情境下的 Go 反应时将显著短于中性及负性情境，体现出积极情绪对

加工效能的扩展与促进作用。低社交焦虑组反应抑制能力与执行速度受情绪情境波动的程度较小，各条

件间差异不显著。 

4.2. 研究方法 

4.2.1. 被试及实验设计 
使用 IAS 量表分层随机抽样，对大学 97 名男大学生和 157 名女大学生进行社交焦虑水平的筛选。总

分 ≥ 16 即判断为存在社会交往焦虑。最终筛选出 33 名高社交焦虑大学生、29 名低社会焦虑大学生作为

被试。本研究中的 Cronbach’s α 系数为 0.87。年龄均在 18~23 岁之间。无精神疾病，无急、慢性疾病，

视力或矫正视力正常；右利手。 
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实验采用 3 (情绪情境类型：正性、中性、负性) × 2 (组别：高社交焦虑组、低社交焦虑组)的两因素

混合实验设计。组间变量是组别，组内变量是情绪情境类型，因变量是被试的抑制控制能力(以 Nogo 错

误率，Go 正确试次反应时为指标)。 

4.2.2. 实验材料及仪器 
A 采用标准 Go-Nogo 实验范式。Go 刺激和 Nogo 刺激设定成 1:3 比例，以诱发被试的优势反应。其

中 Go 刺激选用罗马数字Ⅲ，而 Nogo 刺激则选用罗马数字 XC、CM 和 V。 
B 负性情绪诱发材料：选取了 2 段经过前测验证的、具有高唤醒度的负性视频片段。片段内容主要

涵盖了具有负性效价的社会冲突或令人愤慨的社会事件，旨在诱发被试产生愤怒、不满等负性情绪体验。

在正式实验前，随机抽取 20 名大学生对备选素材进行 7 级评分(1：完全不愤怒，7：非常愤怒)，最终选

取评分最高且稳定性最好的片段作为正式实验材料，片段时长控制在 5 分钟左右。 
C 正性情绪及中性诱发材料：正性材料选取了 2 段具有积极向上意涵、能激发个体愉悦感与进取心

的影视或演讲片段；中性材料选取了 2 段客观事实陈述类的新闻或科普视频(如常规资讯、气象说明等)。
同样经过 20 名大学生进行效价评定(1：极其负性，4：中性，7：极其正性)，选出得分最高(正性)和得分

最接近中值(中性)的片段作为正式实验材料。 
D 实验仪器为笔记本电脑，屏幕 14 英寸，分辨率 1920 × 1080，刷新率 60 Hz。采用 E-Prime 2.0 软

件进行编程控制及数据记录。 

4.2.3. 实验流程 
本实验在隔音、恒温、弱光的房间中进行。 
首先，引导被试就座，然后主试给被试讲解指导语，告诉被试此实验不会对其身体造成伤害，也不

会对其进行评价，没有好坏之分；其次引导被试进行深呼吸，静坐三分钟，助其情绪处于平和状态；接

着给被试播放视频，引导被试进行 Go-Nogo 任务，采用 E-Prime2.0 编制程序，实验流程如图 1。 
Go-Nogo 任务开始前，主试辅助被试理解实验指导语。进入实验时，屏幕中间会出现 800 ms 黑色

“+”，然后呈现 500 ms 的刺激，即 Go (Ⅲ135 次)试次与 Nogo (XC、CM、V 各 15 次)试次随机依次出

现于屏幕中央，刺激之后是 1000 ms 的随机空屏。任务要求当 Go 试次出现时快速按“J”键，而当 Nogo
试次出现时无需按键。整个实验由练习实验与正式实验组成，练习实验由 10 个 trial 组成，用来让被试熟

悉实验操作和流程。正式实验分为三个 block 进行，共计 180 个 trial，Nogo 和 Go 条件的比例是 1:3，即

包含 45 个 Nogo 试次和 135 个 Go 试次，形成 Go 刺激的优势反应。试次顺序采用随机设计。实验结束

后，如负性材料给被试带来不适感主试可以引导被试进行相应的认知重评，帮助其平复情绪。 
 

 
Figure 1. Flowchart of the Go-Nogo task 
图 1. Go-Nogo 任务流程图 
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5. 结果与分析 

数据由 E-prime 程序自动记录，导入 Excel 进行预处理，使用 SPSS22.0 统计分析。计量资料符合正

态分布，采用(平均数 ± 标准差)表示，在研究过程中，遵循以下严格的标准来筛选被试： 
(1) Go 正确反应试次错误率超过 10%； 
(2) Nogo 试次错误率在 50%以上。对于每个条件下的 Nogo 试次错误数，我们需要对符合要求的被

试进行统计，并将其数据转化为相应的 Nogo 试次错误率；计算每个被试在不同条件下的 Go 正确试次的

平均反应时间，剔除极端反应时数据(i ± 3 s 以外)。 
最后，经筛选，高社交焦虑组的两名无效被试的数据被剔除；再对被试的 Nogo 试次错误率和 Go 正

确试次的反应时间进行重复测量方差分析。 

5.1. 分组操作有效性与人口学差异检验 

对高社交焦虑组和低社交焦虑组被试的得分进行独立样本 T 检验。结果表明，高社交焦虑组被试的

得分(M = 60.61, SD = 4.60)显著高于低社交焦虑组被试的得分(M = 38.07, SD = 8.34)，t(58) = 12.85，p < 
0.05。 

通过独立样本 T 检验，考查社交焦虑学生得分的性别差异，结果显示，社交焦虑得分在男生(M ± SD) 
= 52.05 ± 12.46 和女生(M ± SD) = 45.05 ± 13.54 之间无显著差异，t(58) = −1.98，p = 0.50。 

通过独立样本 T 检验，考查学生抑制控制能力的性别差异，结果显示：以错误率为指标，正性情绪

情景下男生(M ± SD) = 4.98 ± 4.27 和女生(M ± SD) = 5.52 ± 5.94 之间无显著差异，t(58) = −0.36，p = 0.27；
中性情绪情景下男生(M ± SD) = 5.67 ± 5.83 和女生(M ± SD) = 5.63 ± 5.76 之间无显著差异，t(58) = −0.03，
p = 0.75；负性情绪情景下男生(M ± SD) = 6.37 ± 6.97 和女生(M ± SD) = 8.21 ± 5.77 之间无显著差异，t(58) 
= −1.09，p = 0.40。以反应时为指标，正性情绪情景下男生(M ± SD) = 344.47 ± 30.91 和女生(M ± SD) = 
357.44 ± 34.14 之间无显著差异，t(58) = −1.54，p = 0.77；中性情绪情景下男生(M ± SD) = 365.67 ± 55.14
和女生(M ± SD) = 351.22 ± 35.23 之间无显著差异，t(58) = 1.20，p = 0.36；负性情绪情景下男生(M ± SD) 
= 356.25 ± 43.83 和女生(M ± SD) = 352.92 ± 34.42 之间无显著差异，t(58) = 0.33，p = 0.21。由以上可知，

抑制控制任务中 Nogo 错误率和 Go 正确试次反应时在性别方面，男性和女性之间并未表现出显著的差

异，其差异不具有统计学意义(p > 0.05)。因此，在随后的分析过程中，我们将对男性和女性的数据进行

合并分析。 

5.2. 反应抑制能力分析(Nogo 试次错误率) 

对 Nogo 试次错误率进行重复测量方差分析，如表 1。 
 
Table 1. Error rates (%) in Nogo trials 
表 1. Nogo 试次错误率(%) 

 
正性情绪情境 中性情绪情境 负性情绪情境    

(M ± SD) (M ± SD) (M ± SD) F p ηp2 

高社交焦虑 5.68 ± 6.11 5.33 ± 4.97 8.16 ± 5.95    

低社交焦虑 4.99 ± 4.63 5.97 ± 6.51 6.99 ± 6.51    

组别主效应    0.12 0.73 0.00 

情绪情境主效应    4.71 0.01* 0.08 

情绪情境*组别    0.70 0.50 0.01 

注：*代表 p < 0.05 下同。Nogo 错误率代表反应抑制能力。 
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经 S-W (夏皮洛–威尔克)检验，各组数据服从正态分布。球型检验结果，其中 Mauchly’s W = 0.98，
显著性 0.56，符合球型检验。 

重复测量方差结果显示：组别主效应不显著，F(1,58) = 0.12，p = 0.73，ηp2 = 0.00；情绪情境主效应

显著，F(2,116) = 4.71，p = 0.01，ηp2 = 0.08；组别和情绪情境的交互效应不显著，F(2,116) = 0.70，p = 0.50，
ηp2 = 0.01。 

事后检验发现：被试的错误率在正性情绪情境下显著低于在负性情绪情境下(p = 0.02)；在正性情绪

情境下低于在中性情绪情境下但未达到显著(p = 1.00)；在负性情绪情境下显著高于在中性情绪情境条件

下(p = 0.03)。 

5.3. Go 正确试次反应时 

对被试 Go 正确试次的反应时进行重复测量方差分析，如表 2。 
 
Table 2. Reaction times (ms) for correct go trials 
表 2. Go 正确试次反应时(ms) 

 
正性情绪情境 中性情绪情境 负性情绪情境    

(M ± SD) (M ± SD) (M ± SD) F p ηp2 

高社交焦虑 344.46 ± 30.91 365.67 ± 55.14 356.25 ± 43.83    

低社交焦虑 357.44 ± 34.14 351.22 ± 35.23 352.92 ± 34.42    

组别主效应    0.04 0.85 0.00 

情绪情境主效应    1.04 0.34 0.02 

组别*情绪情境    3.53 0.00* 0.06 

注：Go 反应时代表加工效能(执行速度)。 
 

经 S-W (夏皮洛–威尔克)检验，各组数据服从正态分布。球型检验结果，其中 Mauchly’s W = 0.72，
显著性 0.00，不符合球型检验。因此，以一元方差分析“Greenhouse-Geisser”中矫正结果为准。 

重复测量方差分析检验结果显示：组别主效应不显著，F(1,58) = 0.04，p = 0.85，ηp2 = 0.00；情绪情

境主效应不显著，F(2,116) = 1.04，p = 0.34，ηp2 = 0.02；组别和情绪情境的交互效应显著，F(2,116) = 3.53，
p = 0.04，ηp2 = 0.06。 

简单效应结果显示：在高社交焦虑组中，情绪情境的简单效应显著 F(2,57) = 5.37，p = 0.01，ηp2 = 
0.16；在低社交焦虑组中，情绪情境的简单效应不显著 F(2,57) = 0.56，p = 0.57，ηp2 = 0.02。进一步成对

比较得出：高社交焦虑组被试，在正性情绪情境下的反应时显著短于在中性情绪情境下的反应时(p = 
0.03)；在正性情绪情境下的反应时短于在负性情绪情境下的反应时但未达到显著差异(p = 0.07)；在中性

情绪情境下的反应时长于在负性情绪情境下的反应时但未达到显著差异(p = 0.80)。低社交焦虑组被试，

在正性情绪情境下、中性情绪情境下、负性情绪情境下的反应时均无显著差异(p > 0.05)。 

5.4. 讨论及展望 

5.4.1. 不同情绪情境对社交焦虑大学生反应抑制能力(Nogo 错误率)的影响 
反应抑制能力是个体在优势反应启动后对其进行及时阻断的核心执行功能，在本研究中主要由 Nogo

试次的错误率来衡量。结果显示，高社交焦虑组被试在负性情绪情境下的 Nogo 错误率显著高于中性情

境(p = 0.02)，表明负性情绪显著削弱了高社交焦虑者的反应抑制能力。这一发现符合“资源有限理论”

与“双重竞争模型”。高社交焦虑个体对负性社会信息存在敏感性与注意偏向，负性情绪视频作为强烈
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的干扰源，占据了大量的注意和感知资源，导致个体在面对 Nogo 试次时，无法集中足够的认知资源来抑

制已形成的优势反应冲动。相比之下，正性情绪情境与中性情境在错误率上差异不显著，这可能反映出

高社交焦虑者对负性信息的特异性敏感。低社交焦虑组被试，在正性情绪情境下、中性情绪情境下、负

性情绪情境下的错误率均无显著差异(p > 0.05)。造成这种结果的原因可能是由于其注意控制系统较为稳

健，或者视频呈现时间过长，导致被试到第 3 Block 时产生疲劳效应，出现不必要的错误反应，因此导致

Nogo 任务的错误率没出现显著差异。 

5.4.2. 不同情绪情境对社交焦虑大学生执行速度与加工效能(Go 反应时)的影响 
Go 正确试次的反应时反映了个体的执行速度、反应准备状态或整体加工效能。对比高低社交焦虑被

试在不同情绪情景下的 Go 正确试次反应时，发现高社交焦虑组被试，在正性情绪情境下的反应时显著

短于在中性情绪情境下的反应时(p = 0.03)，需要明确的是，这种反应时的缩短体现的是加工效能的提升

而非抑制能力的直接增强。这与前人研究结果一致。Bar-Haim 等人的研究也表明高社交焦虑个体的

Emotion-Stroop 表现与非社交焦虑个体相比较差，对颜色命名的反应时较长(Bar-Haim et al., 2007)。这一

结果可能与情绪扩展–建设理论有关，正性情绪拓展个体的认知范围，提升个体的执行控制能力，增强

个体对外界信息进行加工的能力；而负面情绪的存在会对个体的认知范围造成限制，从而削弱个体的抑

制和控制能力(Fredrickson, 2001)。在本实验中，负性和中性情绪情景更容易占用更多的认知资源，导致

负性情绪情境条件下被试心智游移频率增高，负性认知降低了注意的警觉作用，从而导致 Go 正确试次

反应时长于正性情绪情境条件下被试的反应时。低社交焦虑组被试，在正性情绪情境下、中性情绪情境

下、负性情绪情境下的反应时均无显著差异(p > 0.05)。可能是由于可能源于其对非社交竞争性任务的认

知资源占用较少，受情绪波动的影响较小。或者刺激呈现界面的时间过长，导致在反馈过程中对被试的

认知资源占用较少，从而未对 Go 任务造成任何影响，从而导致了这种结果的出现。 

5.4.3. 总讨论与干预建议 
总的来说，社交焦虑对抑制控制的影响在不同行为指标上具有不同的作用模式。负性情绪通过资源

竞争削弱了高社交焦虑者的反应抑制能力，而正性情绪通过认知扩展优化了其执行速度与加工效能。这

一研究充实了现有情绪对执行功能影响、丰富了情绪与认知的理论，有利于更加全面地了解和解释社交

焦虑个体的行为特征，更好地把基础领域成果推广到应用领域，为青少年社交焦虑问题的有效干预提供

新的视角，帮助个体克服自身的问题，从而进一步适应社会。 
在实践中，针对高社交焦虑大学生的有效干预措施包括：采用情景体验式的团体心理辅导和社交技

能训练(与他人交往，对自己情感的表达，任务相关行为)、认知训练等(唐盼，2021)。帮助个体在压力情

境下更好地募集认知资源，克服行为冲动，提高社会适应能力。 

5.4.4. 研究局限与展望 
同时，鉴于本研究有限的条件和学术水平，仍有若干问题待深入探讨和完善： 
(1) 本研究采用交往焦虑量表对被试进行筛选，但未在实验前对其焦虑水平进行评估，这可能会对本

研究结果的有效性产生影响。因此，未来的研究可以要求被试在实验前完成焦虑量表，以剔除得分较高

的被试，即做好情绪情境前后测，以保证情绪情境操作有效性。 
(2) 在实验设计方面，本研究所用引发情绪的情境视频均来自于网络影片库，虽然进行了材料评定，

但仍与真实的情绪场景有较大差异，被试的情绪强度可能受到其共情能力的影响，而共情能力较低的被

试可能无法感知到强烈的情绪变化。因此，未来的研究应该考虑平衡被试的共情能力，并采用更加真实

的人际交往情境，以探讨其对抑制控制表现的影响；此外，还可进一步考察被试是否不同程度地参与了
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启动效应，即个体是否会因为情绪体验而改变自己的认知加工方式。鉴于本研究未对每个 Block 结束后

被试的情绪进行测试，因此未来的研究可以考虑在每个 Block 结束后对被试的情绪进行测试，以确保其

在整个实验过程中始终处于被启动的状态。 
(3) 本研究采用 E-prime 行为实验探究情绪情境对高低社交焦虑大学生的抑制控制表现差异的影响，

然而，该方法的局限性在于无法解释发生机制。因此，在未来的研究中，我们可以将行为实验与 ERP 技

术、眼动技术、核磁共振等技术相结合，以深入研究不同情绪情境下高低社交焦虑大学生的抑制控制能

力差异。 

6. 结论 

本研究采用 Go/Nogo 任务考察情绪情境对高低社交焦虑大学生抑制控制表现的影响，得出以下结论：

(1) 高低社交焦虑组在不同情绪情境下的抑制控制表现存在差异。无论在何种情绪情境条件下，低社交焦

虑者整体表现均倾向于优于高社交焦虑者。(2) 社会焦虑与情绪情境在不同行为指标上交互作用显著。负

性情绪显著削弱了高社交焦虑者的反应抑制能力(表现为 Nogo 错误率偏高)；而正性情绪则显著提升了高

社交焦虑者的执行速度与加工效能(表现为 Go 正确试次反应时较中性显著缩短)。 
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