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摘  要 

近年来，对跨期决策影响因素的探讨日益成为一种新的研究趋势。跨期决策是指在不同时间点的结果之

间进行权衡的决策过程，涉及眼前利益与未来利益之间的取舍，对个体和社会经济都有重要影响。本研

究从人格、认知、自控力三个角度出发，旨在探讨人格特质(如冲动性、自律性)、认知能力(包括智力和

时间思维)以及自控力如何影响个体在即时满足与延迟奖励之间的权衡。通过文献分析与总结，本研究将

为跨期决策领域的理论发展提出新见解。此外，对个体差异因素的理解有利于促进个体做出更合理的长

期目标的决策，对改善金融规划、健康行为、自我控制等方面具有重要的应用价值。近年来，跨期决策

领域的研究取得了阶段性进展，但仍面临一些尚待解决的问题与挑战。本研究还将从理论、方法、研究

技术等角度出发，提出关于跨期决策未来研究方向的建议。 
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Abstract 
In recent years, the exploration of factors influencing intertemporal choice has increasingly become 
a new research trend. Intertemporal choice refers to the decision-making process involving trade-offs 
between outcomes at different time points, encompassing the trade-off between immediate benefits 
and future benefits, which has significant implications for both individual and socio-economic out-
comes. This study, from the perspectives of personality, cognition, and self-control, aims to investigate 
how personality traits (such as impulsivity, self-discipline), cognitive abilities (including intelligence 
and time perspective), and self-control influence individuals’ trade-offs between immediate gratifica-
tion and delayed rewards. Through literature analysis and synthesis, this study will propose new in-
sights for theoretical development in the field of intertemporal choice. Furthermore, understanding 
individual difference factors is conducive to promoting individuals to make more rational decisions 
aligned with long-term goals, holding significant applied value for improving financial planning, health 
behaviors, self-control, and other aspects. In recent years, research in the domain of intertemporal 
choice has achieved phased progress, yet it still faces some unresolved issues and challenges. This 
study will also put forward suggestions for future research directions in intertemporal choice, consid-
ering perspectives such as theory, methodology, and research techniques. 
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1. 引言 

人们常常需要对发生在不同时间点(尤其是现在与未来之间)的结果进行权衡，从而做出各种判断和

选择，这种决策过程被称为跨期决策(Frederick, Loewenstein, & O’Donoghue, 2002)。跨期决策需要决策者

在眼前的利益得失与将来的利益得失之间做出权衡与取舍，是既关系人类个体利益又关系国计民生的重

要决策(蒋元萍，孙红月，2019)。例如，在健康领域，人们会面临选择享受有害健康的短期愉悦行为还是

选择当前不太愉悦但有益于长期健康行为的决策问题；在金融领域，人们会面临选择即刻消费的满足还

是选择将部分收入储蓄到银行或投资中以获得未来财务自由的决策问题。 
目前心理学领域有一些经典的模型和理论框架，用来解释个体在跨期决策中的行为。跨期决策的核

心内容是延迟折扣，即个体对发生于不同时间节点的成本与收益的心理权衡做出选择时，总是倾向于赋

予将来时间节点的成本与收益更小的权重(Green & Myerson, 2004)。同时，自我控制理论指出，跨期决策

并非完全理性，个体的最终选择往往会受到其自控力的影响。早期学者在研究个人跨期选择时，已引入

了自我控制的概念，他们认为人既是远视的计划者(hyperopia planer)又是短视的执行者(myopic doer)，其

间的目标分歧导致了内在冲突。一般来说，具备自我控制能力的个体会通过引导注意力的方向，来提升

延期结果的感知价值，从而赋予其更高的权重(Thaler & Shefrin, 1981)。跨期决策中的自我控制(self-control)
是指个体在决策中面对短期结果和长期目标的冲突时，抑制对短期结果的偏好而选择与长期目标相一致

的行为(李燕，徐富明，史燕伟，刘程浩，罗寒冰，2015)。 
研究者们在进行跨期决策研究时发现个体自身的一些特质差异或者状态差异都会对决策造成影响，
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不同个体在相同决策情境下可能会有截然不同的选择，这与个体的特征如人格、认知能力和自控力密切

相关(王晓霞，2023)。在人格方面，以往研究表明，内隐人格观会影响人们的动机与行为(Blackwell, 
Trzesniewski, & Dweck, 2007)。认知能力的差异，往往导致人们在诸多方面表现各异。在认知能力方面，

一般来说，高认知能力(或者是高 IQ)的人收入更高、工作记忆容量更大、反应时间更短、也更容易受视

错觉的影响(Jensen, 1998)。有研究者提出，认知能力的差异会对个体决策产生影响。已有证据表明，跨期

选择中的时间折扣率与人格特质中的冲动性(Kirby et al., 1999)，一般智力或认知能力密切相关(de Wit et 
al., 2007)。有限自控力理论指出，自我控制资源具有有限性，在面对压力事件时会被逐渐损耗，而资源的

耗竭最终会造成个体在诸多方面出现适应不良(Muraven et al., 1998)。同时，有研究明确指出，自我控制

资源下降的个体在跨期决策中对即时奖励的偏好更高(何贵兵，晏祥辉，2015)。 
然而，自控力与认知能力之间的关系在核心概念的界定上仍存在模糊之处。现代自控理论普遍认为，

自我控制并非独立于认知能力之外的孤立心理资源，而是严重依赖于执行功能等核心认知能力。执行功

能作为一种高阶认知能力，主要包括工作记忆、抑制控制和认知灵活性等子成分，它们为自我控制提供

了基础的认知支持(Roebers, 2017)。认知资源，特别是执行功能，很可能是自控力得以有效发挥作用的认

知基础。例如，个体在面对短期诱惑时，需要依赖工作记忆来保持长期目标的活跃表征，同时需要抑制

控制来压制对即时奖励的冲动反应(Nigg, 2017)。 
本文旨在通过相关文献，系统探讨人格、认知能力和自控力在跨期决策中的作用与机制，重点考察

这些因素如何影响决策者在即时满足与延迟奖励之间的权衡，同时尝试阐明认知能力与自控力之间的内

在联系，为后续研究提供更清晰的理论视角。通过对现有文献的分析，本文将为跨期决策领域的理论发

展贡献新的见解，尤其是对个体差异因素的理解，丰富人格心理学、认知心理学和自控力研究与跨期决

策理论的结合。同时，理解人格、认知能力和自控力如何影响跨期决策，有助于设计针对性的干预策略，

促进个体做出更有利于长期目标的决策，这对改善金融规划、健康行为、自我控制等方面具有重要的应

用价值。 

2. 人格因素对跨期决策的影响 

跨期决策这一过程受到多种因素的影响，其中人格因素在跨期决策中扮演了重要角色。人格的各个

维度，如冲动性、自律性等，均会显著影响个体在跨期决策中的行为模式。 
冲动性是指个体倾向于迅速做出反应，忽视延迟的后果，倾向于选择即时的奖励而非等待较大的未

来回报。在跨期决策中，高冲动个体通常表现出较低的自控水平，更容易偏好即时满足而非延迟奖励。

相关研究表明，高冲动性个体更容易做出“即时满足”的决策，往往忽视未来可能获得的更大回报(Dixon 
& De La Paz, 2014)。有研究者发现，冲动性与选择较短期的奖励密切相关，并且容易受到即时奖励的诱

惑，而不考虑未来的长期效益(Dickson et al., 2016)。 
自律性是指个体在面对诱惑或短期奖励时，能够坚持长期目标并抑制冲动，选择推迟即时满足以获

得更大的未来奖励。自律性较高的个体通常能够在跨期决策中做出更加理性、长期有利的选择。研究表

明，自律性与较长的延迟满足时间显著相关(Duckworth et al., 2005)。自律性较高的人群在跨期决策任务

中表现出更强的延迟满足能力，倾向于做出更多“未来导向”的决策。 
大五人格理论中的人格特质对跨期决策也具有重要影响，它们决定了个体如何平衡即时奖励与未来

奖励之间的取舍。研究表明，大五人格特质(外向性、神经质、开放性、宜人性、尽责性)对跨期决策具有

显著影响。尽责性高的个体往往具备更强的自控能力，更倾向于做出符合长期目标的决策，在跨期选择

中更易选择延迟满足以换取未来更大回报。研究发现，尽责性与延迟满足能力之间存在显著正相关(Steel, 
2018)。神经质高的个体通常较为焦虑和情绪化，容易受到短期诱惑的影响，因此在跨期决策中可能较难
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坚持长期计划，倾向于选择即时奖励(Jonason & Tost, 2019)。神经质较高的个体可能在面临跨期决策时缺

乏情绪调节能力，导致其更容易作出冲动性决策。尽管外向性和宜人性对跨期决策的影响较为复杂，但

一些研究表明，外向性较高的个体可能更倾向于即时满足，尤其是在社交环境中，容易受到外部刺激的

影响(Roberts & Jackson, 2016)。而宜人性较高的个体则可能更倾向于考虑他人需求和长期关系，因此在跨

期决策中更注重长期利益。 
在跨期决策中，个体的内隐人格也可能会影响他们如何处理延迟满足、如何规划未来的目标，以及

他们对于延迟奖励的态度。内隐人格观对人们的动机与行为具有重要影响，持渐变观的个体相信个人基

本特质具有可塑性和发展潜力，因此他们更倾向于投入努力并坚持完成挑战性任务，以促进自我提升

(Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007)；持实体观的个体则对基本特质的改变与成长持怀疑态度，因而

可能回避挑战性任务，以避免失败的风险(Cury, Da Fonseca, Zahn, & Elliot, 2008)。 
人格特质通过影响个体的自控力、对即时与未来奖励的偏好、以及对个人成长和改变的信念，从而

在跨期决策中产生重要影响。人格特质对跨期决策的影响并非孤立发挥作用，而是与个体的认知能力和

自控力产生交互作用。例如，高冲动性个体虽然在人格层面上倾向于即时满足，但如果他们认知能力(如
抑制控制能力)较高，仍有可能通过认知资源来补偿冲动倾向，从而做出更理性的延迟选择。认知能力或

许可以作为人格特质与决策行为之间的调节变量，缓冲冲动性人格对跨期决策的负面影响。同时，尽责

性人格对延迟满足的促进作用，也可能会部分通过增强个体的自控力表现来实现，而自控力的有效发挥

又依赖于充足的认知资源支持 。因此，理解人格对跨期决策的影响，需要同时考虑认知能力和自控力在

其中的作用。这些人格维度和内隐人格观共同塑造了个体在面对跨期决策时的行为模式和选择。通过深

入了解这些人格特质，我们可以更好地理解个体在面对跨期决策时的动机和行为，进而为提高决策质量

提供指导。 

3. 认知能力对跨期决策的影响 

认知能力不同的人往往在许多方面也存在着差异。认知能力决定了个体处理信息、评估风险和预测

未来后果的能力，一定程度上也会影响个体的自控力。理解认知能力如何影响跨期决策，对于揭示决策

的心理及其背后的认知行为过程至关重要。在探讨认知能力对跨期决策的影响时，可以进一步探讨认知

能力影响决策的具体机制，现代自控理论为这一问题提供了重要启示。研究发现，自我控制的有效执行

高度依赖于工作记忆、抑制控制等核心执行功能成分，认知能力或许是自控力得以发挥作用的认知基础。

高认知能力的个体在跨期决策中更倾向于选择延迟奖励，不仅因为他们能够更好地理解未来结果的价值，

还因为他们具备更强的能力去维持长期目标的心理表征、抑制对即时奖励的冲动反应，以及灵活调整策

略以应对诱惑。认知能力对跨期决策的影响，在很大程度上是通过为自控力提供认知支持来实现的。 
有研究者指出，认知能力的差异会对决策产生影响，如已有研究表明跨期选择的时间折扣率与人格

的冲动性(Kirby et al., 1999)，一般智力或认知能力存在正相关(de Wit et al., 2007)。另外，有研究者通过对

多项研究进行元分析发现，智力与延迟折扣之间存在显著的负相关，即高智力水平能够有效预测个体对

延迟大额奖赏的偏好(Shamosh & Gray, 2008)。也有研究提出认知能力的高低并不能有效预测个体在跨期

选择中的表现(Campitelli & Labollita, 2010)。 
跨期决策中个体差异的另一个重要领域涉及面向未来的认知风格和能力，即一般的时间思维或心理

意象，其定义为在不实际感知刺激的情况下形成和体验刺激的心理表征的能力。研究表明，强调思考未

来的倾向与选择更大的未来奖励而非更小的即时奖励呈正相关，未来取向和折扣率同样与行为和人口统

计变量相关，并且彼此之间存在显著关联，未来取向越强的个体，时间折扣越少(Teuscher & Mitchell, 
2011)。除了思维方式之外，想象未来事件的能力也被认为是时间折扣的一个相关因素。由于情景未来思
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维(即利用情景记忆预先体验未来事件) (Atance & O’Neill, 2001)表明，通过诱导情景意象可以减少折扣

(Rung & Madden, 2018a; Scholten et al., 2019)，因此可以合理地假设，想象倾向和能力的个体差异与时间

折扣有关。 
认知能力对跨期决策的影响在不同情境下表现出差异性。有研究者在不同诱发模式(选择与匹配)及

时间描述方式(延迟描述与日期描述)下，考察了收益和损失情境中认知能力对跨期决策的作用。结果发

现，在损失条件下，低认知能力者表现出更低的耐心和更强的损失厌恶倾向，更愿意延迟损失；而在收

益条件下，这一趋势并未显现。具体而言，低认知能力者更倾向于选择即时奖励(如当天获得 5 元)，而高

认知能力者则相对更具耐心，愿意为获得更大的延迟奖励而等待(夏桂梅，2015)。 
从认知负荷视角来看，研究者探讨认知与跨期决策或框架效应关系时，通常聚焦于行为决策的认知

加工机制。有研究者指出，认知负荷会影响个体对信息的加工深度与方式。在高认知负荷条件下，决策

者的认知资源消耗过大，难以为决策任务分配充足资源，从而更倾向于采用启发式进行信息加工；而在

低认知负荷条件下，认知资源消耗较少，个体能够更多地运用理性思维完成决策任务。有研究采用数字

串记忆与复述任务成功操控了被试的认知负荷水平。还有研究者发现在远期框架下，认知负荷对跨期决

策具有显著影响：高认知负荷组被试更倾向于风险规避，低认知负荷组被试则更倾向于风险寻求(张博文，

2017)。 
认知能力不仅决定了个体如何评估即时与未来奖励，还涉及到如何管理冲动和诱惑，以及如何在不

确定性下做出最优选择。通过提升认知能力，个体可能更倾向于做出理性的、未来导向的决策，这对于

个人的社会经济成功和整体福祉具有重要意义。理解认知能力如何塑造跨期决策对于设计有效的干预措

施、提高决策质量和促进个体长期福祉至关重要。 

4. 自控力对跨期决策的影响 

自控力是一种关键的心理能力，它使个体能够有效调控自身的行为、情绪和欲望，从而实现对长期

目标的追求。在跨期决策的领域中，自控力的作用尤为显著，它影响着个体如何在即时满足与未来更大

但延迟的回报之间做出选择。这种决策不仅涉及经济交易，也渗透到我们日常生活的方方面面，从健康饮

食到财务规划，从教育投资到职业发展。在理解自控力对跨期决策的影响时，可以进一步探讨自控力的来

源及其有效运作的推动力。研究表明，自控力根植于个体的认知资源基础之上。执行功能，特别是工作记

忆和抑制控制，为自我控制提供了必要的认知支持(Diamond, 2013)。当个体面对即时诱惑时，需要依赖

工作记忆来保持长期目标的活跃表征，同时调用抑制控制来压制冲动反应，这一认知过程是自控力发挥

作用的核心机制。因此，自控力的损耗，本质上可能反映了认知资源的暂时性耗竭，即当认知资源被前

期任务大量消耗后，个体难以为后续的自控任务分配足够的认知支持，从而更容易屈从于即时诱惑。 
有研究者从消费者群体出发，在一项味觉感受对消费者跨期选择的影响研究中，研究者发现特质性

自控力得分会影响跨期选择，相比高自控力，低自控力被试更倾向于及时享乐，从而偏好“近而小”选

项，特质性自控力在味觉感受与跨期选择偏好关系中起调节作用，高自控力被试的跨期决策折现率不受

味觉感受影响，而低自控力被试受其影响较大(张全成，赖天豪，孙洪杰，2020)。 
另有研究直接考察了不同自控特质个体在跨期选择中的表现(索涛，李红，2012；Diekhof et al., 2012; 

McLeish & Oxoby, 2007)，结果发现，相较于低自控特质者，高自控特质者在跨期选择中更倾向于选择延

迟的更大奖赏。这一差异可归因于自控资源的差异：高特质自控个体由于本身拥有充足的自控资源，对

部分资源的损耗并不敏感；而低特质自控个体则因自控资源匮乏，对资源损耗更为敏感，因而更容易表

现出自我损耗的后效(Friese & Holfmann, 2009; Schmeichel & Zell, 2007; Tangney et al., 2018)。 
此外，研究者发现自控损耗会显著影响个体的跨期选择。自控损耗会降低个体对时间的知觉准确性，
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使其陷入一种“延长现在时”(extended now)的状态，进而在后续的自我控制任务中更容易放弃(Vohs & 
Schmeichel, 2003)。最近，有研究者发现高自我损耗个体在跨期选择中的延迟折扣程度显著高于低自我损

耗个体(窦凯，聂衍刚，王玉洁，黎建斌，沈汪兵，2014)。同时，另有研究者发现无论是自然状态下自控

资源水平较低的个体，还是通过认知任务或想法控制任务人为损耗自控资源的个体，都比其对照组更倾

向于选择即时收益(何贵兵，晏祥辉，2015)。 
个体的自控特质在很大程度上决定了其在跨期选择中的行为倾向，而特定情境下的暂时性外部因素

对个体的影响程度存在差异，这进一步印证了人格特质(自控特质)在跨期选择中的关键作用。具有较强自

控力的个体往往能够超越短期利益的诱惑，选择那些虽然延迟但更具价值的长期选项，从而在跨期决策

中展现出更高的理性水平和前瞻性。因此，深入理解自控力对跨期决策的影响机制，对于促进个体做出

合理决策具有重要的理论和实践意义。 

5. 跨期决策的干预与应用 

不确定性是跨期决策的固有属性，因为决策结果发生在未来。个体对长期选项的不确定性感知可分

为两类：其一为结果不确定性，涉及未来结果能否实现、影响程度及其自我效用等问题(Loomes et al., 
2009)；其二为时间不确定性，关乎未来结果何时实现(McGuire & Kable, 2013)。这些感知直接影响着跨期

决策的认知过程与选择倾向。在绿色行为研究领域，三种代表性干预范式——社会规范、信息披露和个

人未来取向——其原理均与降低不确定性感知相关。以社会规范为例，研究发现同伴群体行为能有效引

导个体在不确定环境中的选择。这类似于网购情境中，买家评价和社群推荐能够降低消费者对商品的不

确定性感知，进而促进购买决策(范志国，郭靖丽，2014)。因此，针对不同类型的不确定性进行差异化干

预，是助推绿色行为的有效路径。 
从特殊人群的角度出发，有研究者采用金钱延迟折扣任务和跨类别延迟折扣任务考察了未来情景想

象对海洛因戒断者跨期决策的影响。实验结果显示，经过未来情景想象干预后，海洛因戒断者在金钱跨

期决策中的延迟折扣率与对照组持平，表明该干预对戒断者的跨期决策缺陷具有适用性。值得注意的是，

未来情景想象对海洛因戒断者金钱跨期决策的干预效果优于对照组，提示这种干预对那些存在“短视”

倾向(即重眼前轻长远)或未来时间洞察力较低的个体具有更好的改善效果。在更具生态效度的跨类别任

务中，未来情景想象同样显著降低了戒断者的延迟折扣率，使其更倾向于选择延迟金钱奖赏而非即时海

洛因。该研究进一步证实，未来情景想象不仅能改善成瘾者的抽象决策缺陷，对其现实生活中的具体跨

期选择也具有积极作用(杨玲等，2021)。 
健康领域的跨期决策本质上是在短期代价与长期健康收益之间的权衡选择(Chapman, 1996; Ortendahl 

& Fries, 2005)。健康跨期偏好不仅受决策属性和选项特征的影响，还具有显著的个体差异性。已有研究

主要考察了个体的健康状况、社会经济地位、人格特质、时间取向等因素对健康跨期偏好的作用。针对

健康跨期决策的干预可从两个层面展开：在个体层面，可通过降低时间折扣率或增强未来时间取向来改

善健康行为(Rung & Madden, 2018b; Rung et al., 2019),例如通过定期教育与活动，增强个体对体育活动长

期效益的认识，从而促进其参与体育锻炼(Hall & Fong, 2003)。在医疗卫生政策层面，大量研究证据表明，

现行政策中采用固定时间折扣率的做法可能过于简化。未来研究应对不同人群、不同医疗情境下的健康

跨期决策进行分类细化，将适宜的时间折扣率应用于不同群体或疾病患者，从而为医疗卫生政策的制定

提供科学依据。 

6. 总结与未来研究方向 

本文综述了跨期决策中的个体差异，特别关注了人格、认知能力和自控力对决策行为的影响。通过
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文献分析，我们可以看到这些因素在个体如何权衡即时满足与延迟奖励之间的选择中扮演着关键角色。

个体的人格特质，如冲动性、自律性以及大五人格理论中的特质，显著影响跨期决策。尽责性高的个体

倾向于选择延迟满足，而神经质高的个体则更可能选择即时奖励。认知能力的差异影响个体对即时与未

来奖励的评估，以及管理冲动和诱惑的能力。高认知能力的个体更可能做出理性的、未来导向的决策。

自控力是影响跨期决策的关键心理能力，它决定了个体如何在即时满足与未来更大但延迟的回报之间做

出选择。高自控力的个体更倾向于选择长期利益。同时，这三者之间存在一定的内在联系，认知能力为

自控力提供必要的认知资源支持，而人格特质对决策的影响需要通过认知能力与自控力的中介或调节作

用来实现，这种整合视角有助于更全面地理解跨期决策中的个体差异。 
目前跨期决策研究取得了一定的进展，但仍存在一些不足和局限性。跨期决策研究的理论体系尚不

完善，现有研究主要集中在跨期决策的定量分析和实证研究，而对于跨期决策的理论研究相对较少。这

导致了跨期决策研究的理论框架不够完整，难以为实际应用提供有力的理论支持。尽管现有的理论框架

和研究模型为跨期决策分析提供了坚实的基础，但随着现实情境的不断演变和复杂化，需要持续对理论

模型进行完善与创新。特别是应聚焦于跨文化差异和个体差异在跨期决策中的影响，构建更具包容性和

解释力的理论模型。 
跨期决策研究的方法论仍有待提高，现有研究主要采用计量经济学方法进行实证分析，如面板数据

模型、时间序列模型等。这些方法在一定程度上可以解释跨期决策现象，但在处理非线性关系、模型选

择和参数估计等方面仍存在一定的问题。跨期决策研究中的风险管理投资组合优化等方面的研究相对较

少，这使得跨期决策研究的应用范围受到一定限制。另外，还可以利用神经科学方法，如功能性磁共振

成像(fMRI)，ERP 等研究跨期决策过程中大脑活动的模式，以及人格、认知能力和自控力如何影响这些

模式。 
跨期决策研究的数据来源和样本选择方面存在一定的局限性，现有研究往往依赖于有限的样本数据，

这可能导致研究结果的推广性和可靠性受到影响。由于跨期决策涉及多个领域和行业，因此在数据收集

过程中可能面临信息不对称、数据缺失等问题，这也对跨期决策研究造成了一定的困扰。未来的研究可

结合现实世界中的决策场景，进一步揭示跨期决策的内在机制和影响因素。比如在健康行为培养、医疗

保险投资、教育领域、金融储蓄、养老投资等实际应用方面进行积极的尝试及探索，将研究结果及启示

运用于个体的实际生活中，培养个体的未来视角，降低时间折扣率，培养更积极且具有可持续性的决策

模式。 
基于前文对人格、认知能力与自控力在跨期决策中作用的阐述，未来研究也可聚焦于以下几个方面

的具体问题与可检验假设。第一，内隐人格观的调节作用。研究表明，持渐变观的个体更倾向于投入努

力应对挑战，而自我损耗会显著影响个体的跨期选择。未来研究可检验内隐人格观通过影响个体对自我

损耗的信念，调节冲动性人格对跨期决策的负面影响。持渐变观的个体可能将自我损耗视为可克服的暂

时状态，从而在高冲动性下仍能调动认知资源抵御即时诱惑；而持实体观的个体则可能将自我损耗视为

能力的局限，从而在冲动性人格与即时偏好之间起到强化作用。此方向的研究可将人格、元认知与自控

力结合起来，深化对个体差异的理解。第二，认知能力与自控力的交互作用机制。基于对自控力依赖于

执行功能等认知资源的研究，未来研究可探索在自我损耗状态下，高认知能力(工作记忆容量)是否能够缓

冲损耗对跨期决策的不利影响？进一步检验工作记忆容量较高的个体在经历自我损耗任务后，其延迟折

扣率的上升幅度显著低于工作记忆容量较低的个体的假设。这一假设可通过双任务范式(损耗任务 + 跨
期决策任务)结合认知能力测量进行验证，有助于揭示认知资源如何作为自控力的缓冲区发挥作用。第三，

干预策略的个体差异适配性。前人研究表明未来情景想象可有效改善成瘾者的“短视”倾向。未来研究

可进一步讨论未来情景想象的干预效果是否因个体的人格特质或认知风格而异？例如，时间洞察力较低

https://doi.org/10.12677/ap.2026.164170


王可极，吴燕 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.164170 27 心理学进展 
 

或尽责性较低的个体，从未来情景想象干预中获益可能更大，因为干预补偿了其天然缺乏的未来导向思

维。此类研究有助于推动跨期决策走向个性化精准干预，提升其在健康行为、金融规划等领域的实际应

用价值。 
通过对这些领域的进一步研究，我们可以更全面地理解跨期决策中的个体差异，更深入地理解跨期

决策的心理机制，并为提高个体和社会的决策质量提供科学依据。 
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