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摘  要 

随着生成式人工智能在文本、图像、音乐与科研发现等领域的快速渗透，人工智能创作物呈现出更强的

拟人化创造性特征，引发对人类主体性、协同创新与社会治理的双重关注。创新群体(科研人员、艺术家、

设计师与AI研发者等)是最早接触并高频使用创造性AI的关键人群，其对AI创造性的评价与采用方式不仅

影响人机协作效果，也会通过创新扩散作用影响公众态度与规范建构。本文综合心理学、计算创造学、

人机交互与管理学等研究，系统梳理人工智能创造性的概念界定、测量范式与评价机制，归纳创新群体

对AI创作物的感知、态度及其交互影响路径，并在此基础上提出未来研究议程，为负责任的人机协同创

新提供参考。 
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Abstract 
With the rapid proliferation of generative artificial intelligence (AI) across domains such as text 
production, visual art, music composition, and scientific discovery, AI-generated outputs increasingly 
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exhibit anthropomorphic characteristics of creativity. This development has raised critical concerns 
regarding human agency, collaborative innovation, and societal governance. Innovative groups—in-
cluding researchers, artists, designers, and AI developers—represent the earliest adopters and most 
frequent users of creative AI systems. Their evaluations of AI creativity and their patterns of adop-
tion not only shape the effectiveness of human-AI collaboration but also influence public attitudes 
and normative frameworks through processes of innovation diffusion. Drawing upon research in psy-
chology, computational creativity, human-computer interaction, and management science, this re-
view systematically examines the conceptualization, measurement paradigms, and evaluative mecha-
nisms of AI creativity. It synthesizes current findings on innovative groups’ perceptions, attitudes, and 
behavioral responses toward AI-generated works, and analyzes the interactive pathways through 
which these evaluations affect collaborative performance and social cognition. Based on this inte-
grative framework, future research directions are proposed to advance responsible and sustainable 
human-AI co-creative innovation. 
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1. 引言 

人工智能(Artificial Intelligence, AI)发展进入新阶段，呈现出跨界融合、人机协同、自主智能等新特

征，为经济发展与社会进步带来重大机遇的同时，也带来不确定的风险(张兆翔，张吉豫，谭铁牛，2021)。
Science 杂志 2021 年最新发布的前沿科学问题包括“机器人或 AI 能否具有人类创造性？”预示具有高阶

心智的机器是通用人工智能的主要发展方向之一(史忠植，2011；钟义信，2018)。以往研究关注专用人工

智能对技能依赖群体的影响及其社会效应，例如人们对“机器换人”的担忧和技术性失业的恐惧等

(Mokyr, Vickers, Ziebarth, 2015; Złotowski et al., 2017; 蒋南平，郑万军，王竹君，2019)。随着新一代人工

智能技术的发展，近年来人工智能的创作物以及人机合作行为展现出拟人的创造性特征。人工智能的“智

能”拟人化将触及人类认知、情感和信息加工边界，对人类主体性的挑战以及带来的正负社会影响将远

大于专用人工智能。 
2017 年国务院印发《新一代人工智能发展规划》提出要“加强人工智能相关法律、伦理和社会问题

研究”。2019 年成立新一代人工智能治理专业委员会，并发布《新一代人工智能治理原则——发展负责

任的人工智能》，明确提出人工智能发展应符合人类的价值观和伦理道德，促进人机和谐，服务人类文

明进步和谐友好。随着人工智能创造性产物不断涌现和走进公众视野，由此引发的排斥、崇拜、滥用以

及法律和伦理问题将日益凸显，同时也将挑战人类作为创造性的主体地位。目前，人工智能创造性主要

接触者集中于科学研究、艺术创作以及从事人工智能研发等创新群体，他们对人工智能创造性的评价和行

为反应不仅直接影响通用人工智能的技术进阶，也会间接或直接影响公众对人工智能的心理和行为反应。 

2. 关于人工智能创造性的界定 

创造性是人类特有的高级认知能力，是推动人类文明前进的不竭动力。一直以来自然人被视为创造

性唯一主体，具有不可替代性。随着人工智能技术的快速发展，其所展现出的学习、智能决策、价值判

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2026.164196
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


侯佳林 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.164196 254 心理学进展 
 

断以及生成创造性产品趋近甚至等同人类行为。例如精通围棋的 AlphaGo/AlphaZero，“Obvious”抽象

画创作，AIVA 人工智能作曲，微软小冰和九歌系统的诗词创作等都展现出人工智能的创造性特性。目前

人工智能创造性主要涉及艺术创作(Boden, 2009; Kurt, 2018; Mazzone & Elgammal, 2019; 郭超等，2019)和
辅助科学研究(Xu et al., 2021)，其在文学、绘画及音乐等艺术领域表现尤为突出。尽管人工智能创造性具

有拟人化特征，但从科学技术哲学视角来看人工智能的创作缺乏主体思维和人格的物化(陈凡，吴怡，

2022)，从艺术视角来看缺少创作过程中的情感联结和共情属性(郭超等，2019)，因此难以与人类创作相

提并论。在著作权领域，学者认为人工智能创作物在从形式上看已达到著作权法对于独创性的要求，但

创作过程的不可知和不可控是定义其创造性的争议点(刘强，蒋芷翌，2019)。因此，关于人工智能是否具

有创造性，一个核心的问题在于其创造性界定和标准。在心理学研究中，结果取向的创造性界定强调个

体输出产品的独特性和实用性(Stein, 1953)。人工智能创作物某些表达确实能够突破人类作者(包括艺术

家)固有的模式与范围，在人类想象范围之外产生创新性作品，但其现实价值仍存质疑。基于过程取向的

创造性界定强调在问题情景下，将事物的不同属性和表征进行替代、重组与综合的认知过程。人工智能

的创作是以特定的信息库为基础，通过一定的筛选、分析、运算等信息处理手段，将信息进行重新组合、

排列，依赖或不依赖已有人类作品的创作模式生成具有创造性表达的创作物的过程(易继明，2017)，这虽

然与过程取向的创造性定义相似，但忽略创作过程的复杂性和人的主观能动性。综上，关于人工智能创

造性界定，需要整合不同学科争议的焦点，从创作主体、过程以及结果的新颖与价值来明确其内涵。 

3. 关于人工智能创造性的测量研究 

人工智能先驱图灵在 1950 年提出判定机器是否具有与人等价或无法区分的智能的思想实验，也即是

人类作为受测者，对机器和人类表现无法区分，那么机器被视为具有一定人的智能(Turing, 1950)。由于

传统图灵测试的低标准和多样性指标缺乏(Hernandez-Orallo, 2000)，新一代图灵测试如物理图灵测试

(Ortiz et al., 2016)、奖赏型图灵测试(Köbis & Mossink, 2021)和 Winograd 模式挑战(Levesque et al., 2012)等
更受研究者关注，这些方法被广泛用于人工智能是否达到人类的智能标准(Neufeld & Finnestad, 2020)。此

外，关于人对人工智能技术或生成物的评价常采用自我报告法、量表法、语义差异量表或内隐联想测验

等。目前，人工智能创造性的研究测量和评价多依赖于经典的图灵测试，缺乏人工智能创造性的特异性

评价方案。此外，现有关于人工智能创造性的测量仅有零星研究，在测量理论、测评框架和测量范式上

尚无完整的体系研究。 

4. 人对人工智能的评价研究 

人工智能创作物的评价研究主要聚焦于感知和态度两个方面。个体对人工智能感知是指对其实体、

输出和某种行为过程的觉知和感受，例如风险感知(Wissing & Reinhard, 2018)、决策不公平感知(Helberger 
& Diakopoulos, 2020; 蒋路远等，2022)、仿人机器人的恐怖感受(Saygin et al., 2012; Stein & Ohler, 2017)
等。对人工智能创作物(如新闻、诗歌、绘画作品)的评价，是指个体对其内容质量、独创性和价值的主观

判断，也是目前衡量人工智能创造性的重要指标(Köbis & Mossink, 2021)。另外，从技术发展的视角，人

对人工智能的感知和态度具有一定规律。根据“技术恐慌曲线”(Atkinson, 2018)，公众对人工智能出现

喜爱、恐慌和接受三阶段的波浪式变化。当前，公众对人工智能的态度正处于第一阶段到第二阶段的过

渡期，存在两极分化(朱晓妹，王森，何勤，2021)。技术消极观点认为人工智能进阶会引发“技术性失业”

焦虑(Feldmann, 2013)，算法厌恶(Burton et al., 2020)、伦理道德问题(谢洪明，陈亮，杨英楠，2019)等。

技术乐观观点认为人工智能技术进步能够驱动出更符合人类价值实现和创造性的岗位(潘恩荣，阮凡，郭

喨，2019)。不同于这种二分观点，有研究者认为多种因素，包括测量方法、群体特性、人工智能的拟人
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化程度等都会影响人类对人工智能的评价，存在更加模糊的中立地带(Dang & Liu, 2022)。基于人机协同

的视角，与人工智能的接触程度不同会引发不同的态度和行为模式(Kaa & Krahmer, 2014)。目前人工智能

创造性主要接触者集中于科学研究、艺术创作以及从事人工智能研发等创新群体，普通公众对其接触相

对较少。根据创新扩散理论，创新群体作为权威专家和经验分享者不仅直接或间接影响创造性人工智能

的发展与成熟，对公众关于人工智能的态度和行为也有很大影响。 

5. 人对人工智能评价的机制研究 

现有关于个体或群体对人工智能的评价和行为反应的解释主要包括计算机社会参与者理论(Nass & 
Moon, 2000)、心智感知理论(Gray et al., 2007)、机器启发理论(Sundar, 2008)、启发式系统化模型(牟怡等，

2009)和内隐心智理论(Dang & Liu, 2022)。这些理论大多侧重于个体对人工智能的态度如何影响其对人工

智能创作物的评价，而个体对人工智能的态度受制于个体特征、人工智能属性及其生成物特征的独立或

交互作用(Manyika, 2022)。然而在人工智能与人协同创作的场景中，互为辅助和启发的合作模式超出了简

单的人机关系范畴(Canaan et al., 2018; 郭超等，2019)。因此，个体对人工智能的态度需要考虑人机关系

的复杂性，同时也需要考虑情景的具体性。此外，已有理论更关注公众对人工智能的评价和影响，较少

关注人工智能行为对人类同类行为影响机制，对人与人工智能的交互影响机制的探究有助于反哺现有理

论模型。 
综上，近年来关于人工智能对公众心理与行为影响及其社会风险的研究迅速增长，但围绕人工智能

创造性的界定、理论整合、测量范式与机制证据仍较为稀少且碎片化，呈现出概念边界模糊、范式不统

一与机制探讨不足等特点。这既不利于跨学科对话，也难以形成对创新群体–人工智能交互关系的系统

理解。针对这些不足，本文从理论分析、测量方法与实证证据三个方面梳理相关研究：整合创作主体、

过程与结果的新颖性–价值评价框架；总结图灵测试及其改进、自我报告与内隐测评等方法在创造性 AI
中的适用性与局限；并讨论创新群体对人工智能创造性的感知、态度与行为反应及其交互影响机理，以

期为促进负责任的人机协同创新提供研究线索。 

6. 讨论 

未来研究可围绕“评价体系–协同机制–治理应用”推进。① 评价体系：在新颖性、价值之外，引

入多样性、情感/意义与社会影响等维度，建立跨任务基准与可复现材料；同时探索将创造力测验迁移到

大模型创作评价，并提高自动化评价与专家人评的一致性(Li et al., 2025)。② 协同机制：从“人编辑 AI
产出”转向“人–机共创”的交互设计。实验表明，共创角色可减轻编辑模式的创造性损失，并通过提

升创造性自我效能发挥作用(McGuire et al., 2024)；但生成式 AI 也可能提升个体作品评分却降低群体层面

的内容多样性与集体新颖性(Doshi & Hauser, 2024; Meincke et al., 2025)。因此需在团队/组织情境检验角

色分工、提示策略与反馈回路如何同时优化质量与方差。③ 治理应用：创新群体的评价会通过扩散与示

范效应影响公众接受度，应将来源标注、内容溯源与数据透明嵌入创作流程，推动行业采用 Content Cre-
dentials/C2PA 等标准以记录生成与编辑链条(C2PA, 2025)。并建议开展跨文化、纵向追踪，刻画不同专业

身份在威胁感、身份认同与创造动机上的动态变化。此外，需关注大模型创造性在不同模型/版本间的波

动与可能的平台期，并在标准化任务上开展纵向比较(Haase et al., 2025)；并基于共创框架细化“代理性

–控制感”可调节的交互变量(Moruzzi & Margarido, 2024)。 
在评价维度的具体测量方面，未来研究有必要将人工智能创造性的抽象维度进一步操作化。创造性

研究中较为通行的界定是原创性和适宜性的双重标准(Runco & Jaeger, 2012)，因此在生成式人工智能情境

下，评价体系仍可将新颖性与价值作为核心维度，但同时有必要扩展到更可计算、也更贴近 AI 产出特征
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的指标体系。在多样性维度上，现有创造力研究已经广泛使用语义距离来表征创意与常规语义表征之间

的偏离程度，且相关研究表明，语义距离不仅可以作为自动化评分指标，而且与人类对发散思维产出原

创性的评分存在稳定关联(Beaty & Johnson, 2021; Beaty et al., 2022; Kenett, 2019)。据此，在 AI 创作评价

中，可进一步使用语义嵌入模型计算同一模型多次生成结果之间的平均语义距离、类别覆盖范围或主题

离散程度，以表征其输出在概念空间中的扩散程度。在情感与意义维度上，经验美学研究已经开发出较

成熟的审美情绪测量工具，关于艺术认知的综述指出，艺术理解、意义建构与被作品触动的体验，是审

美评价中不可忽视的组成部分(Schindler et al., 2017; Christensen et al., 2023)。因此，未来可将专家评分、

普通用户评分与自动化指标相结合，分别测量 AI 作品的产品属性(如新颖性、适用性、多样性)与体验属

性(如情感唤起、意义建构)，并进一步检验自动评价与人工评价的一致性；近期面向大语言模型创造性写

作的自动评价研究，也已显示参照式评价方法能够提高与人工判断的一致性(Li et al., 2025)。 
在协同机制的实证研究方面，未来研究需要通过系统化实验设计检验不同人机协作模式对创造性结

果的影响。目前已有研究多关注“人类编辑 AI 产出”的单向模式，但随着生成式 AI 交互能力的提升，

人机共创逐渐表现为多轮互动、动态反馈与共同生成的过程。因此，可以构建不同协作模式的实验范式，

例如：① 人主导模式：个体首先生成创意，再利用 AI 进行扩展或优化；② AI 主导模式：AI 生成初始

创意，人类进行筛选与编辑；③ 人机共创模式：人类与 AI 通过多轮提示与反馈共同生成创意。研究可

通过随机分配被试进入不同协作条件，比较其在创意新颖性、质量与多样性等指标上的差异。同时，可

进一步测量中介变量，例如创造性自我效能、控制感以及认知负荷等，以检验不同协作模式影响创造性

结果的心理机制。在团队层面，还可以通过三人或多人小组任务考察 AI 介入对群体头脑风暴过程、意见

收敛速度以及群体创意多样性的影响。通过这种多层次实验设计，可以更系统地揭示不同人机协同模式

的优势与局限。近期偏好研究也表明，人们对 AI 作为共创伙伴的接受，部分受其感知新颖性与感知有用

性影响(Moruzzi & Margarido, 2024; Liu et al., 2025)。 
在整合现有研究的基础上，未来研究有必要提出一个系统性的理论模型，以解释创新群体对人工智

能创造性的评价如何影响人机协同与社会扩散过程。本文提出一个“评价–协同–扩散模型(Evaluation-
Collaboration-Diffusion Model)”。该模型认为，创新群体对人工智能创造性的评价是人机协同创新的重

要起点，并通过三个层次的机制发挥作用。首先，在个体层面，创新群体对 AI 创造性的感知(如新颖性、

可信度与情感价值)影响其使用意愿与协作策略，并进一步影响人机协同的创造性表现。其次，在协同层

面，不同的人机互动模式(如编辑模式、辅助模式与共创模式)通过改变个体的创造性自我效能、控制感与

认知负荷等心理变量，影响最终创意产出的质量与多样性。最后，在社会层面，创新群体作为技术扩散

过程中的“意见领袖”，其评价和实践经验会通过专业社区、媒体传播和行业规范等渠道影响公众对 AI
创造性的态度，并进一步塑造社会对人工智能的接受程度与治理规范。该模型整合了心理评价机制、人

机协同过程与技术扩散路径，为未来研究提供了一个可检验的理论框架。 
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