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摘  要 

为探讨父母教养方式的潜在类别与中学生学业倦怠的关系，并检验自我关怀忧惧在其中的作用，本研究

采用简式父母教养方式量表、自我关怀忧惧量表和青少年学习倦怠量表对重庆市846名中学生进行调查。

结果发现：(1) 存在三种父母教养方式的潜在类别——积极组(52.4%)、消极组(15.4%)和低温暖组

(32.3%)；(2) 与积极组相比，消极组和低温暖组显著正向预测学业倦怠；(3) 以积极组作为参照，自我

关怀忧惧在消极组和低温暖组与学业倦怠之间存在中介作用。 
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Abstract 
To explore the relationship between parenting style profiles and academic burnout among middle 
school students, as well as the mediating role of fear of self-compassion, this study recruited 846 
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middle school students in Chongqing using the short-form Egna Minnen av Barndoms Uppfostran 
(s-EMBU), the Fear of Compassion for Self Scale, and the Adolescent Academic Burnout Scale. The 
results indicated that: (1) Three parenting styles profiles were identified: positive group (52.4%), 
negative group (15.4%), and low warmth group (32.3%); (2) Compared to the positive group, both 
the negative group and low warmth group showed higher academic burnout; (3) Fear of self-com-
passion mediated the relationship between parenting style profiles and academic burnout. 
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1. 引言 

中学阶段是个体身心发展的关键时期，而由于学业负担的加重和较大的升学压力，中学生往往面对

更大的学业压力，因而更容易经历学业倦怠。倦怠的概念最早被应用于工作领域，由 Freudenberger (1974)
提出，用于描述个体长期处于高工作压力环境中，进而在情绪、人际关系以及工作等方面出现一系列消

极后果的现象。Pines & Maslach (1980)将对倦怠的研究对象扩展至学生群体，提出了学业倦怠的概念，指

学生由于长期的学业压力，出现消极情绪和人际问题，并且对学业持有消极态度的现象。国内学者也提

出了学业倦怠的定义，连榕等(2005)提出学业倦怠指的是由于学习压力或缺乏学业兴趣而对学习感到厌

倦的消极态度和行为。学业倦怠会导致旷课、辍学等问题行为，对个体学业表现有不良影响，且往往伴

随着情绪耗竭，这类负面的情绪体验对个体心理健康有较大威胁(何安明等，2022)。因此，聚焦于中学生，

探究中学生学业倦怠的影响机制，并寻求预防或缓解的方法，对于中学生的学习生活以及身心健康有重

要意义。 
父母教养方式作为父母养育过程中表现出的教养态度、情感氛围和行为(Darling & Steinberg, 1993)，

对中学生的成长和发展具有重大影响，被看作是学业倦怠的重要影响因素之一。生态系统理论认为，家

庭属于教育环境的微系统(Bronfenbrenner, 1979)，而家庭系统对儿童青少年发展的影响主要是通过亲子间

互动完成的。实证研究结果也表明，温暖的父母教养方式会使个体更积极地面对学业压力，其学业倦怠

水平更低，而拒绝或过度保护等消极父母教养方式则与个体学业倦怠水平呈正相关(罗云等，2016；王璐

瑶，2022)。 
然而，以往对于父母教养方式对学业倦怠的影响机制的研究较为缺乏。自我关怀忧惧被认为是个体

对无效或虐待性童年环境的一种情绪记忆的经典反射(Crimston et al., 2022; Gilbert, 2020)，现有研究也表

明，父母温暖显著负向预测自我关怀忧惧水平，而父母过度保护显著正向预测自我关怀忧惧水平(王景云，

2021)。同时，有研究指出，自我同情能够帮助个体缓冲负性生活事件带来的消极影响，而自我关怀忧惧

水平较高的个体在痛苦时难以或不愿自我安抚(Miron et al., 2016)，根据资源保存理论(Hobfoll, 1989; Hob-
foll et al., 2018)，这类个体无法有效调配资源以调整自身状态，因而可能更易感知到资源匮乏，进而产生

学业倦怠。此外，自我关怀忧惧可能反映了一个人拒绝降低标准或接受失败，根据工作要求–资源模型

(Demerouti et al., 2001)，这类个体感知到的工作需求更高，而当工作需求过高或缺乏工作资源时，个体更

易感到倦怠。实证研究发现，父母教养方式能够预测个体的自我关怀忧惧水平，父母温暖显著负向预测
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自我关怀忧惧水平，而父母过度保护显著正向预测自我关怀忧惧水平。同时，有研究指出，自我关怀忧

惧水平高的个体更易产生倦怠。因此，本研究引入自我关怀忧惧，探讨父母教养方式对学业倦怠的影响，

以及自我关怀忧惧在二者间的作用。 
以往对父母教养方式的研究主要是以变量为中心，探究父母教养方式的各维度与其他变量的关系，

忽略了个体间的异质性。父母在对子女进行教养时，往往并不局限于某一特定的教养方式，而是可能同

时存在多种教养方式，不同的教养方式的水平和占据的比例不同。尽管使用以变量为中心的方法，能够

寻找普遍规律，考察各个变量间的相互关系，然而该方法将每种养育方式分开，无法捕捉到不同的养育

方式组合的作用，因此仅采用以变量为中心的方法是不够全面的。以个体为中心的方法更强调个体以及

结果变量在个体间的联系，通过潜剖面分析，将样本群体分成几个有代表性的类别，能够更加具体且全

面地了解各类别父母教养方式的特征和行为模式，以及父母教养方式不同类别对学业倦怠的影响差异，

并为有针对性地改善中学生学业倦怠水平提供理论依据和实证支持。尽管以变量为中心和以个体为中心

两种方法之间存在较大差异，但并非对立关系，二者互为补充，有助于解释同一问题的不同方面(尹奎等，

2020)。 
因此，本研究将采用以个体为中心的研究方法，探讨父母教养方式与中学生学业倦怠的关系及其影

响机制。结合以往研究，提出假设：(1) 父母教养方式存在多种潜在类别；(2) 不同父母教养方式类别上，

中学生的学业倦怠得分有差异；(3) 自我关怀恐惧在父母教养方式类别和中学生学业倦怠中起到中介作

用。假设模型见图 1。 
 

 
Figure 1. A hypothesis model of the relationship among parenting style, fear of self-compassion, and academic burn-
out 
图 1. 父母教养方式、自我关怀忧惧和学业倦怠的关系假设模型 

2. 方法 

2.1. 被试 

本研究被试为重庆市三所中学的学生。本研究共回收有效问卷 846 份。其中，男生 414 人(48.9%)，
女生 429 人(50.7%)，3 人未填；七年级学生 288 人(34.0%)，九年级学生 558 人(66.0%)。平均年龄 14.40 
± 1.51 岁。 

2.2. 研究变量 

2.2.1. 简式父母教养方式量表(S-EMBU) 
采用蒋奖等(2010)翻译并修订的简式父母教养方式量表，该量表分为父亲版和母亲版两部分，共 42
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个题项。该量表有拒绝、情感温暖和过度保护共 3 个维度，拒绝维度包括 6 个题项，情感温暖维度包括

7 个题项，过度保护维度包含 8 个题项。采用里克特 4 点计分，从 1 (从不)到 4 (总是)进行评分，分量表

分数越高代表父母更偏向于该教养方式。本研究中，父亲拒绝、情感温暖和过度保护维度的克隆巴赫 Alpha
系数分别为 0.846、0.880、0.737；母亲拒绝、情感温暖和过度保护维度的克隆巴赫 Alpha 系数分别为 0.831、
0.872、0.723。 

2.2.2. 自我关怀忧惧量表(FCS) 
采用 Gilbert 等(2011)开发的自我关怀忧惧量表，该量表共 15 个题项。采用里克特 5 点计分，从 1 (完

全不符合)到 5 (完全符合)，总分越高表明自我关怀忧惧水平越高。本研究中，自我关怀忧惧的克隆巴赫

Alpha 系数为 0.940。 

2.2.3. 青少年学习倦怠量表(ASBI) 
采用吴艳等(2010)开发的青少年学习倦怠量表，共 16 个题项，采用里克特 5 点计分，从 1 (完全不符

合)到 5 (完全符合)，总分越高表明学业倦怠水平越高。本研究中，学业倦怠的克隆巴赫 Alpha 系数为

0.971。 

2.3. 研究程序 

在取得学校支持并获得学生及其监护人知情同意后，以班级为单位进行集体施测。施测时，每个班

级配备 1~2 名经过统一培训的心理学专业硕士研究生作为主试，负责向被试讲解指导语，并对施测过程

进行质量监控。被试完成全部问卷约需 40 分钟。施测结束后，问卷由主试统一回收整理。 

2.4. 数据处理 

使用 Mplus 7.11 进行潜在剖面分析，探究父母教养方式的潜在类别。抽取 2~5 个类别的拟合指数汇

总，并对其进行模型比较。模型适配检验指标主要有：AIC、BIC、aBIC，Entropy 指数、LMRT 和 BLRT。
AIC、BIC、aBIC 数值越小，表明模型拟合得越好(Marsh et al., 2009)；Entropy 指数取值范围为 0~1，越

接近 1 表明模型分类越准确，大于 0.8 时表明分类的准确率超过了 90% (Lubke & Muthén, 2007)；LMRT
和 BLRT 的 p 值达到显著水平，表明 n 个类别的模型显著优于 n − 1 个类别的模型(Lo et al., 2001)。使用

SPSS 25 进行共同方法偏差检验、描述性统计和方差分析，探索不同父母教养方式潜在类别与自我关怀忧

惧的关系，采用 Process 4.0 进行中介效应检验。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因素检验法对数据进行共同方法偏差检验。结果表明，其中第一个因子解释的变异量

为 26.022% < 40%，说明本研究不存在显著的共同方法偏差，可以进行进一步的数据分析。 

3.2. 描述性统计及相关分析 

父母教养方式各个维度、自我关怀忧惧和学业倦怠的平均数、标准差和皮尔逊相关系数见表 1。从相

关分析结果可见，父(母)亲拒绝、父(母)亲过度保护四个维度均和自我关怀忧惧及学业倦怠呈显著正相关，

父(母)亲情感温暖和自我关怀忧惧及学业倦怠呈显著负相关。 

3.3. 父母教养方式的潜在类别 

为探索父母教养方式的潜在类别，根据被试在简式父母教养方式问卷中文修订版各维度上的均值建
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立潜在剖面模型，模型拟合信息结果见表 2。 
对 2~5 类别模型进行横向比较可以看出，信息评价指标 AIC、BIC 和 aBIC 随类别增加逐渐减小。所

有类别模型的 Entropy 均大于 0.8，说明四个模型均有较高的分类精确程度。尽管 3~5 类别模型 LMRT 值

均不显著，考虑到所有模型 BLRT 值均显著，表明随着类别增加，模型拟合程度更佳。此外，由于 4 类

别和 5 类别模型均存在一个潜在类别占比小于 5%，其解释力度和实际应用意义受限，因此，综合各项考

虑后，本研究选择 3 类别模型为最佳模型。 
如图 2 所示，对父母教养方式的三个潜类别在父母拒绝、情感温暖和过度保护各维度上的得分进行

标准化，发现各类别具有不同的应答特点，据此对其进行命名。第一类在父亲拒绝、母亲拒绝、父亲过

度保护和母亲过度保护维度得分相对较高，在父亲情感温暖和母亲情感温暖维度得分较低，因此命名为

“消极组”，占总体的 15.4%；第二类在父亲拒绝、母亲拒绝、父亲过度保护和母亲过度保护维度得分相

对较低，在父亲情感温暖和母亲情感温暖维度得分较高，因此命名为“积极组”，占总体的 52.4%；第三

类在父亲情感温暖和母亲情感温暖维度得分相对较低，其他维度得分平均，因此命名为“低温暖组”，

占总体的 32.3%。 
 
Table 1. Descriptive statistics of the variables (N = 846)  
表 1. 各变量描述性统计(N = 846) 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. 父亲拒绝 -        

2. 父亲情感温暖 −0.45*** -       

3. 父亲过度保护 0.64*** −0.26*** -      

4. 母亲拒绝 0.68*** −0.36*** 0.50*** -     

5. 母亲情感温暖 −0.29*** 0.80*** −0.21*** −0.44*** -    

6. 母亲过度保护 0.50*** −0.25*** 0.77*** 0.63*** −0.27*** -   

7. 自我关怀忧惧 0.40*** −0.28*** 0.37*** 0.38*** −0.25*** 0.37*** -  

8. 学业倦怠 0.19*** −0.40*** 0.20*** 0.21*** −0.37*** 0.21*** 0.29*** - 

均值 1.49 2.84 1.99 1.48 3.01 2.07 2.36 2.63 

标准差 0.58 0.73 0.53 0.55 0.69 0.54 0.87 0.86 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，下同。 

 
Table 2. Model fit information for LPA  
表 2. 潜剖面模型拟合信息结果 

模型 似然比 自由度 AIC BIC aBIC Entropy LMR(p) BLRT(p) 最小类别

人数占比 

2 −3843.83 19 7725.66 7815.73 7755.39 0.889 <0.001 <0.001 0.28 

3 −3574.30 26 7200.61 7323.86 7241.29 0.861 0.057 <0.001 0.15 

4 −3409.50 33 6885.00 7041.44 6936.64 0.875 0.057 <0.001 0.04 

5 −3296.28 40 6672.56 6862.18 6735.15 0.852 0.318 <0.001 0.04 
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Figure 2. Estimated means for the three-profiles model 
图 2. 三类别模型的估计均值 

3.4. 不同父母教养方式潜在类别与自我关怀忧惧和学业倦怠的关系 

在得到以上父母教养方式 3 个亚类别的基础上，采用单因素方差分析探究不同类别父母教养方式在

中学生自我关怀忧惧及学业倦怠方面的特征和差异，以验证潜剖面分析结果的有效性。方差分析结果如

表 3 所示，父母教养方式潜在类别不同的中学生个体，其自我关怀忧惧[F(2, 843) = 67.52, p < 0.001]和学

业倦怠[F(2, 843) = 40.77, p < 0.001]得分均存在显著差异。事后检验结果表明，积极组个体的自我关怀忧

惧水平显著低于低温暖组和消极组的个体，低温暖组个体的自我关怀忧惧水平显著低于消极组的个体；

且积极组个体的学业倦怠水平显著低于消极组和低温暖组，低温暖组和消极组个体的学业倦怠水平无显

著差异。 
 
Table 3. Comparison of differences in fear of self-compassion and academic burnout across the three profiles  
表 3. 各亚类别在自我关怀恐惧和学业倦怠水平上的差异比较 

 
父母教养方式亚类别 

F 事后检验 
消极组 M (SD) 积极组 M (SD) 低温暖组 M (SD) 

自我关怀忧惧 2.98 (1.00) 2.09 (0.76) 2.51 (0.79) 67.52*** 1 > 3 > 2 

学业倦怠 2.87 (0.86) 2.92 (0.73) 2.63 (0.86) 40.77*** 1 > 2, 3 > 2 

注：1 为“消极组”，2 为“积极组”，3 为“低温暖组”。 

3.5. 父母教养方式潜在类别对中学生学业倦怠的影响：自我关怀忧惧的中介作用 

根据方杰等(2017)，将父母教养方式潜类别虚拟编码(D1：0 = 积极组，1 = 消极组；D2：0 = 积极组，

1 = 低温暖组)，以自我关怀忧惧为中介变量，学业倦怠为因变量建立简单中介模型。结果显示，整体总

效应检验的 F(2, 843) = 40.77，p < 0.001，表明 3 个相对总效应不全为 0。整体直接效应检验的 F(2, 842) 
= 23.37，p < 0.001，表明 3 个相对直接效应不全为 0。因此有必要做进一步的相对中介分析。 

相对中介分析结果见表 4，以积极组为参照，消极组的相对总效应显著(c1 = 0.50, p < 0.001)；相对中

介的 95%Bootstrap 置信区间为[0.12, 0.29]，不包括 0，表明相对中介效应显著(a1 = 0.90, b = 0.22, a1b = 
0.20)，即消极组的个体的自我关怀忧惧水平比积极组高 0.90 (a1 = 0.90)，消极组个体的学业倦怠水平也相
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应增加(b = 0.22, p < 0.001)；相对直接效应显著(c’1 = 0.30, p < 0.001)，表明排除中介作用后，消极组个体

的学业倦怠水平比积极组个体高 0.30，相对中介效应的效应占比 40.00%。同理，低温暖组的相对总效应

显著(c2 = 0.51, p < 0.001)；相对中介的 95%Bootstrap 置信区间为[0.05, 0.14]，不包括 0，表明相对中介效

应显著(a2 = 0.42, b = 0.22, a2b = 0.09)，即低温暖组的个体的自我关怀忧惧水平比积极组高 0.42 (a2 = 0.42)，
低温暖组个体的学业倦怠水平也相应增加(b = 0.22, p < 0.001)；相对直接效应显著(c’2 = 0.42, p < 0.001)，
表明排除中介作用后，消极组个体的学业倦怠水平比积极组个体高 0.42，相对中介效应的效应占比

17.65%。 
 
Table 4. The mediation effect of fear of self-compassion between parenting style profiles and academic burnout  
表 4. 学业倦怠的简单中介模型检验结果 

类别 效应类型 β SE p LLCI ULCI 效应占比 

消极组 

相对总效应 0.50 0.08 <0.001 0.34 0.66 - 

相对中介效应 0.20 0.04 <0.001 0.12 0.29 40.00% 

相对直接效应 0.30 0.09 <0.001 0.13 0.47 - 

低温暖组 

相对总效应 0.51 0.06 <0.001 0.39 0.63 - 

相对中介效应 0.09 0.02 <0.001 0.05 0.14 17.65% 

相对直接效应 0.42 0.06 <0.001 0.29 0.54 - 

注：积极组为参照组，性别和年级为控制变量。 

4. 讨论 

4.1. 父母教养方式的三种潜在类别及其特点 

本研究将父母教养方式分为三种潜在类别，根据在父母教养方式各维度上的特征差异，将其命名为

积极组和低温暖组和消极组。积极组和消极组的特点和占比与以往研究相似(吴鹏等，2016；刘思含等，

2023)，同时，本研究发现了低温暖这一过往研究未出现的类别，对已有研究进行了补充。 
其中，积极组在父母情感温暖上得分最高，在拒绝和过度保护维度上得分最低，该类别占比 52.4%，

表明超过一半的父母能够给予孩子足够温暖和关爱，且较少施加惩罚和控制；低温暖组在父母情感温暖

上得分最低，在拒绝和过度保护维度上得分处于中等水平，该类别占比 32.3%，这类个体的父母很少给予

孩子情感回应或支持的同时，也会对孩子施加惩罚或控制；消极组在父母情感温暖上得分较低，在拒绝

和过度保护维度上得分最高，该类别人数最少，占比 15.4%，这类个体的父母较少给予情感支持，且经常

采用惩罚、批评、过分干涉等方式对待孩子。这可能是因为随着个体进入青少年期，自主和独立的意识

开始发展，父母为适应其成长变化而更多地采取积极的教养方式，更多地给予关爱和支持，减少惩罚或

过度保护，故积极组的人数最多，而消极组和低温暖组的人数较少。而产生低温暖组这类父母的原因，

可能是父母不仅需要养育孩子，还需要花费时间和精力在工作事业上，而情感温暖作为一种“慢性”“持

续”的教养方式，需要父母花费更多的时间或耐心，因此部分父母无法提供足够的关爱和支持(吴鹏等，

2016)。 
此外，在上述三个类别中，父亲和母亲的教养方式保持一致，这可能是由于在家庭系统中，父母之

间的行为方式会互相影响，并逐渐趋于一致。 
本研究采用个体为中心的方法，发现了父母教养方式的三种潜在类别，且与过往传统教养类别存在

不同，积极组具有较高的情感温暖，同时很少拒绝、惩罚或过度保护，消极组则相反，提供较少的关爱
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和温暖，更多采用惩罚、限制和过分关心的方式进行教育，而低温暖组作为一种新的教养类别，父母很

少提供情感支持、关爱，同时也会施以惩罚或过分担忧。通过丰富和补充了教养方式领域的研究，能够

更全面客观地了解国内父母教养方式特点及其影响。 

4.2. 不同类别的父母教养方式在中学生学业倦怠表现上的特点 

研究发现，不同类别父母教养方式在中学生学业倦怠水平上存在显著差异。与积极组相比，消极组

和低温暖组正向预测中学生学业倦怠水平，与过往研究结果类似(罗云等，2016)，但消极组和低温暖组的

个体学业倦怠水平差异不显著，说明消极组和低温暖组的教养方式类型可能都是非适应性的，因此均为

学业倦怠的风险因素。父母作为中学生成长过程中的重要他人，根据生态系统理论，其对青少年的发展

有重要影响，而学业倦怠作为一种负面情绪体验，也必然受到父母教养方式的影响。消极组的父母更多

使用拒绝、过度保护的教养方式，这可能会使个体体验到更多的打击和挫败、削弱个体的自主感，导致

其产生对父母的抵抗或无助感，进而对学业保持消极态度。而低温暖组的父母很少通过温暖、友爱教养

孩子，这类个体缺乏情感支持，在面对高压力时难以获得安全基地的缓冲，使个体感受到更多压力和无

助，因而在学业上更容易产生消极倦怠情绪。即使两组作用的心理机制可能存在差异，由于均导致了个

体心理资源的匮乏，因此在学业倦怠水平上呈现出相似的得分。该结果提示我们，为有效缓解学业倦怠，

需要针对不同的家庭教养类别进行差异化指导，例如针对消极组，应引导家长识别过度干涉和有效支持，

过度惩罚和有效引导；而针对低温暖组，可以引导家长增加关心、陪伴的次数和质量，为孩子提供更多

的关爱和支持。 

4.3. 自我关怀忧惧的中介效应 

 
Figure 3. Mediation model based on LPA 
图 3. 父母教养方式类别对中学生学业倦怠的中介模型 
 

如图 3 所示，研究发现，消极组和低温暖组与中学生学业倦怠水平存在直接关联，且能通过影响个

体自我关怀忧惧水平，间接作用于学业倦怠，这一结果与本研究理论假设一致。这可能是因为，在低情

感温暖或消极父母教养方式下，个体缺乏在痛苦时得到安慰的记忆，更多的是关于寻求亲近、善意和关

怀的令其厌恶的记忆，因而在痛苦时难以或不愿自我安抚，而根据资源保存理论，这类个体无法有效调

配心理资源，继而更容易产生资源匮乏感，继而产生学业倦怠等不良学业表现。过往研究也表明，自我

关怀忧惧与个体学业困境(Volk, 2018)、学业拖延(Mansouri et al., 2022)等学业表现有关。而根据结果，消

极组的中介效应量为 40.00%，而低温暖组的中介效应量为 17.65%，二者存在较大差异。这可能是因为，
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消极组长期遭受父母拒绝、惩罚和过度保护，即关于寻求关怀的记忆更为负面，因此在遭遇高学业压力

时，消极组更加恐惧且难以善待自我。而尽管低温暖组缺乏有效情感支持，其关于寻求亲近的负面记忆

也较少，因此导致这类个体学业倦怠的原因更多来自于缺乏外部有效支持，而更少由自我关怀忧惧解释。

为缓解学生学业倦怠，未来可考虑将关怀聚焦疗法纳入常规心理健康课程。关怀聚焦疗法是专为有自我

批评、羞耻或创伤等问题的个体开发的一种心理治疗方法。具体而言，未来可以通过调整个体的呼吸和

姿势、正念、富有关怀的想象、回忆及扮演等方式，帮助个体体验和培养关怀(McEwen & Gilbert, 2016)。 

5. 结论 

本研究以潜剖面分析探索了中学生父母教养方式，及其对学业倦怠的影响机制，得到以下结论：(1) 
存在三种父母教养方式的潜在类别——积极组、消极组和低温暖组；(2) 与积极组相比，消极组和低温暖

组显著正向预测学业倦怠；(3) 以积极组作为参照，自我关怀忧惧在消极组和低温暖组与学业倦怠之间存

在中介作用。 
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