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摘  要 

主动抑制不希望回忆的记忆提取被称为记忆提取抑制，通常通过Think/No-Think (TNT)范式进行研究。

围绕抑制诱导性遗忘(Suppression-Induced Forgetting, SIF)的产生机制，目前主要存在抑制假说与干扰

假说两种解释。本文综述了基于TNT范式的行为研究与神经影像证据。现有研究总体支持抑制假说，即

记忆提取抑制依赖执行控制系统对目标记忆表征的主动抑制。神经影像学研究表明，该过程涉及前额叶

控制网络对海马自上而下的调控，从而降低与记忆提取相关的海马体活动。未来研究应进一步探讨奖赏

相关记忆中提取抑制的机制，以及抑制控制网络与不同记忆表征系统之间的神经协调作用。 
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Abstract 
Memory retrieval suppression refers to the voluntary inhibition of unwanted memories from en-
tering awareness, and it is commonly investigated using the Think/No-Think (TNT) paradigm. Two 
main theoretical accounts have been proposed to explain the mechanism underlying suppression-
induced forgetting (SIF): the inhibition hypothesis and the interference hypothesis. This review 
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summarizes behavioral and neuroimaging evidence from studies using the TNT paradigm. Overall, 
existing findings tend to support the inhibition hypothesis, suggesting that memory retrieval sup-
pression relies on executive control processes that actively suppress target memory representa-
tions. Neuroimaging studies further indicate that this process involves top-down regulation from 
the prefrontal control network to the hippocampus, which reduces hippocampal activity associated 
with memory retrieval. Future research should further examine the mechanisms of retrieval sup-
pression in reward-related memories and the neural coordination between inhibitory control net-
works and different memory systems. 
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1. 引言 

遗忘通常被视为记忆系统的失败，但大量研究表明，遗忘本身具有重要的适应性功能。经典的艾宾

浩斯遗忘曲线描述了记忆随时间推移而逐渐衰退的自然过程。然而，从功能主义视角来看，遗忘不仅是

被动的记忆衰减，还在认知和情绪调节中发挥关键作用。例如，遗忘可以通过减少负性记忆的持续激活

促进情绪恢复，通过抽象化加工促进语义知识形成，并通过淘汰过时信息支持知识更新，从而维持认知

系统的高效运作(Nørby, 2015)。 
在此背景下，一个重要问题逐渐受到关注：个体是否能够主动遗忘不希望保留的记忆。现实生活中，

人们常试图摆脱侵入性或干扰当前任务的记忆，例如创伤经历在特定线索出现时反复进入意识。研究表

明，人类不仅可以通过调控记忆编码和巩固过程实现定向遗忘(Directed Forgetting)，还可以在记忆形成后

通过主动抑制提取降低其可获得性。这种由主动抑制提取导致的遗忘被称为抑制诱导性遗忘(Suppression-
Induced Forgetting, SIF)，也被视为一种重要的动机性遗忘机制(Anderson & Green, 2001; Anderson & 
Hanslmayr, 2014)。这种对记忆提取的主动控制在日常认知活动中十分普遍，并被认为对维持心理健康具

有重要意义(Lu et al., 2023; Mamat & Anderson, 2023; Nardo & Anderson, 2024)。 
为了系统研究记忆提取抑制过程，Anderson & Green (2001)在经典行为抑制范式 Go/No-Go 的基础上

提出了 Think/No-Think (TNT)任务。该范式通常包括学习、TNT 和测试三个阶段。在学习阶段，被试记

住若干线索–目标词对(如“蜜蜂–钢笔”)；在 TNT 阶段，部分线索被反复呈现，其中 Think 试次(T)要
求被试回忆目标词，而 No-Think 试次(NT)则要求阻止目标词进入意识。未进入 TNT 阶段的词对在测试

阶段作为基线条件(Baseline)进行比较，从而评估主动提取与主动抑制对记忆保持的影响。 
随着研究的发展，TNT 任务的实验材料与测量方式不断扩展。实验刺激从最初的词对材料拓展至更

具生态效度的刺激类型，如场景图片、情绪图片和面孔刺激等(Benoit et al., 2016; Gagnepain et al., 2017)。
同时，记忆测量方法也更加多样化，包括迫选再认任务、快速识别范式以及模糊化再认任务等(Benoit et 
al., 2015; Gagnepain et al., 2014)，使研究者能够更加敏感地评估记忆表征的变化。 

在 TNT 任务中，最核心的行为指标是记忆控制效应(Memory Control Effect)。该效应通常包括两个方

面：一是提取增强效应(Think > Baseline)，反映反复提取对记忆保持的促进作用；二是抑制诱导性遗忘效
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应(No-Think < Baseline)，即主动阻止提取导致的记忆下降(Levy & Anderson, 2008)。大量研究表明，SIF
效应具有稳定性和可重复性，例如随着抑制试次增加，遗忘效应逐渐增强；即使在测试阶段增强回忆动

机，抑制诱导的遗忘仍然能够被观察到(Anderson & Green, 2001)。这些发现表明，人类能够通过主动控制

机制降低既有记忆的可获得性。 
尽管 SIF 效应已被大量研究重复验证，但其具体机制仍存在理论争议。目前主要有两种解释框架：

抑制假说(Inhibition Hypothesis)与干扰假说(Interference Hypothesis)。前者认为，执行控制机制能够直接抑

制目标记忆表征，从而降低其后续提取概率(Anderson et al., 2004; Levy & Anderson, 2002)；后者则认为遗

忘主要源于替代信息对原始记忆的竞争或干扰。尽管两种理论均试图解释 SIF 现象，但现有研究在行为

和神经层面的证据并不完全一致。 
因此，系统梳理记忆提取抑制的认知机制与神经基础，对于理解动机性遗忘具有重要意义。本文基

于 TNT 范式的研究，对记忆提取抑制领域的主要理论和实证证据进行综述。首先比较抑制假说与干扰假

说，并总结支持两种理论的行为学证据；其次综述记忆提取抑制的神经机制研究，重点讨论前额叶—海

马调控网络的作用；最后结合情绪记忆及情绪障碍研究，讨论记忆提取抑制在心理健康领域中的潜在意

义，并提出未来研究方向。 

2. 记忆提取抑制的理论解释：抑制假说与干扰假说 

针对 TNT 任务中抑制诱导性遗忘(Suppression-Induced Forgetting, SIF)的产生机制，目前主要存在两

种理论解释：抑制假说(Inhibition Hypothesis)与干扰假说(Interference Hypothesis)。两种理论在遗忘产生机

制上存在根本分歧。 
抑制假说认为，记忆提取抑制是一种依赖执行控制的主动调节过程，其机制与运动反应抑制(如

Go/No-Go 任务和 Stop-Signal 任务)具有高度相似性，两者均依赖部分重叠的认知控制网络(Anderson & 
Green, 2001; Anderson & Huddleston, 2012; Anderson & Hulbert, 2021)。当个体在 No-Think 条件下看到线

索词时，需要主动阻止目标记忆进入意识，这一过程通过执行控制系统抑制记忆检索。随着抑制试次增

加，目标记忆表征的激活水平逐渐下降，从而在后续测试中表现为提取困难或遗忘(Levy & Anderson, 
2008)。神经影像研究进一步表明，参与运动抑制的前额叶控制网络，如前额叶皮质(PFC)、前扣带回(ACC)
以及顶叶区域，在记忆提取抑制过程中同样被激活，并通过调节海马等记忆相关脑区的活动来抑制陈述

性记忆的提取(Apšvalka et al., 2022; Bartholdy et al., 2019)。 
相比之下，干扰假说认为，TNT 任务中的遗忘效应并非源于对记忆表征的直接抑制，而是由检索竞

争或联结干扰所导致。在 No-Think 试次中，个体可能通过思维替换(Thought Substitution)将注意转向其他

内容，而非直接压制目标记忆(Hertel & Calcaterra, 2005)。这种替代信息可能与线索形成新的联结，并在

测试阶段与原始记忆产生竞争，从而降低目标记忆被成功提取的概率。此外，反复的 No-Think 试次还可

能削弱线索与目标之间的联结强度，从而导致提取困难。 
两种理论的关键区别在于对遗忘机制的解释：抑制假说认为遗忘源于执行控制系统对目标记忆表征

的主动抑制；而干扰假说则认为遗忘主要来自线索层面的竞争或替代信息的干扰，因此通常表现为线索

依赖性(Cue-Dependence)。据此，干扰假说预测在测试阶段更换提取线索时遗忘效应将显著减弱，而抑制

假说则预测遗忘仍然存在。因此，许多研究通过操纵提取线索类型来检验两种理论的不同预测。 

3. 抑制假说的行为学证据 

大量行为研究为抑制假说提供了支持，其中最具代表性的证据包括线索独立性(Cue-Independent For-
getting)、抑制策略操控研究以及个体差异与发展研究。 

https://doi.org/10.12677/ap.2026.164173


堵松玮 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.164173 55 心理学进展 
 

3.1. 线索独立性证据 

在最初的 TNT 研究中，研究者通过两种不同的记忆测试方法来检验遗忘效应的来源：同等探针测试

(Same-Probe Test, SP)和独立探针测试(Independent-Probe Test, IP)。同等探针测试使用学习阶段的原始线

索词作为提取提示，主要反映线索–目标联结的保持情况；而独立探针测试则使用与目标词语义相关但

未在学习阶段出现的新线索进行提取，从而避免原始线索–目标联结的直接影响(Anderson, 2003; Ander-
son & Green, 2001)。 

根据抑制假说，如果在 No-Think 阶段目标记忆表征本身受到抑制，那么无论使用原始线索还是新的

语义线索，都应观察到稳定的遗忘效应，即 No-Think 项目的回忆率低于 Think 和 Baseline 条件，这种现

象被称为线索独立性。相反，如果遗忘仅源于线索–目标联结的干扰或替代信息的竞争，则遗忘效应主

要出现在同等探针测试中，而在独立探针测试中显著减弱。 
大量研究支持抑制假说的预测。研究发现，无论采用同等探针还是独立探针测试，都可以观察到由

停止提取引起的记忆下降(Anderson et al., 2004; Levy & Anderson, 2012)。一项元分析整合了 32 项研究(约
1600 名被试采用同等探针测试，约 800 名被试采用独立探针测试)，结果显示抑制诱导性遗忘在同等探针

测试中的平均效应约为 8%，在独立探针测试中仍可达到约 6%，表明遗忘效应并不依赖于提取线索类型。 

3.2. 抑制策略操控研究 

除了操纵提取线索类型外，一些研究还通过操控被试在 No-Think 阶段采用的策略来检验抑制机制。

例如，在传统 TNT 任务中设置抑制策略组与替代策略组，并同时采用同等探针和独立探针两种测试方法

(Bergström et al., 2009)。结果发现，在同等探针测试条件下，两组被试均表现出低于基线水平的记忆成绩；

然而在独立探针测试条件下，记忆抑制效应仅存在于抑制策略组，而在替代策略组中消失。该结果表明，

单纯的替代策略难以解释跨线索的遗忘效应，而主动抑制目标记忆表征更可能是产生 SIF 效应的关键机

制。 

3.3. 个体差异与发展证据 

抑制假说还得到个体差异和发展研究的支持。大量研究表明，抑制控制能力在个体发展过程中呈现

显著变化：该能力在青春期和成年早期逐渐成熟，并在认知老化过程中逐渐下降(Crone & Dahl, 2012; Fosco 
et al., 2019)。如果记忆提取抑制依赖于执行控制机制，其行为表现应随抑制控制能力的发展变化而改变。 

相关研究确实观察到了类似模式。例如，比较 8~12 岁儿童与 18~30 岁成人的研究发现，虽然两组均

表现出一定程度的记忆抑制效应，但年龄较小的儿童更难通过停止提取降低记忆可获得性；在儿童样本

中，年龄与负性控制效应呈显著相关，即提取抑制能力随年龄增长而增强(Paz-Alonso et al., 2009, 2013)。
相反，在老年群体中，由于执行控制功能下降，记忆提取抑制效应通常弱于年轻成人(Anderson et al., 2011; 
Murray et al., 2015)。 

总体而言，这些来自线索操控、策略操控以及个体发展差异的行为证据表明，记忆提取抑制并非简

单的联结干扰现象，而更可能依赖于执行控制系统对记忆表征的主动抑制，从而为抑制假说提供了重要

支持。 

4. 干扰假说的行为学证据 

尽管大量研究支持抑制假说，但仍有研究者提出，TNT 任务中的遗忘效应可能并非源于对记忆表征

的直接抑制，而是由检索过程中的干扰机制所导致。相关行为证据主要集中在思维替换策略研究以及记

忆恢复干扰模型两个方面。 
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4.1. 思维替换策略研究 

干扰假说最早基于思维替换(Thought Substitution)策略提出。在 TNT 任务中，研究者将被试随机分为

抑制组与替换组：抑制组按照传统指令在 No-Think 试次中避免回忆目标词，而替换组则被提供替代词，

并被鼓励通过思考这些替代内容来避免想起原始目标词。研究发现，替换组以及在抑制组中自发频繁使

用替换策略的被试均表现出显著的记忆抑制效应。该结果表明，通过引入新的替代信息同样可能降低目

标记忆的提取概率，因此抑制诱导性遗忘并不一定完全依赖于对记忆表征的直接抑制(Hertel & Calcaterra, 
2005)。 

4.2. 记忆恢复干扰模型(SAM-RI) 

为了进一步解释独立探针测试中仍然出现的遗忘现象，两阶段干扰模型(Search of Associative Memory 
with Recovery Interference, SAM-RI)提出，记忆提取通常包括采样阶段(Sampling)和恢复阶段(Recovery)。
在线索出现后，目标记忆首先在采样阶段被激活，但这一表征往往是不完整的；随后在恢复阶段，个体

尝试进一步恢复完整记忆。如果在这一过程中存在竞争性活动或新形成的联结，则可能干扰目标记忆的

恢复过程(Tomlinson et al., 2009)。 
根据该模型，在 No-Think 试次中，当个体看到线索时，除了目标记忆外，还可能激活与任务相关的

其他认知活动(例如执行“No-Think”操作的意图)。这些活动可能逐渐与目标记忆形成新的联结，并在恢

复阶段与目标记忆产生竞争，从而降低最终的回忆成功率(Huber et al., 2015; Tomlinson et al., 2009)。 

4.3. 实验操控研究与理论争议 

为检验恢复干扰机制，Tomlinson et al. (2009)在传统 TNT 任务中加入按键反应条件，即部分线索出

现时被试仅需快速按键而无需进行提取或抑制。结果显示，即使仅进行简单反应，目标词回忆率仍低于

基线水平，研究者据此提出遗忘可能源于记忆恢复过程中的竞争，而不一定依赖主动抑制。然而，后续

研究对此解释提出质疑。例如，当在 TNT 阶段明确提供试次提示(如不同颜色区分 Think 与按键反应)时，

简单按键并不会产生显著遗忘，而 No-Think 条件下的负性控制效应仍稳定存在(Van Schie et al., 2023)，
表明按键操作本身不足以解释遗忘效应。尽管如此，干扰机制在记忆提取抑制中的作用仍存在争议。近

期研究发现，在不包含 Think 试次的 TNT 任务中，传统负性控制效应可能显著减弱甚至消失(Singer et al., 
2024)，提示提取练习可能在一定程度上放大 No-Think 与基线之间的差异。总体而言，虽然检索竞争和恢

复干扰可能在特定条件下影响记忆表现，但现有证据仍不足以解释 TNT 任务中稳定出现的线索独立性遗

忘效应，多数研究仍认为主动抑制是 SIF 产生的核心机制。 

5. 记忆提取抑制的神经机制 

由于情景记忆提取高度依赖海马系统(Tanaka et al., 2014; Yang & Naya, 2020)，抑制假说预测，成功

的记忆提取抑制应通过降低海马活动来实现(Anderson & Huddleston, 2012)。相反，如果遗忘主要源于替

代信息引起的干扰，则抑制条件与提取条件之间的海马活动不应表现出系统性差异。因此，神经影像学

研究为检验两种理论提供了关键证据。 

5.1. 海马活动的抑制 

功能磁共振成像(fMRI)研究一致发现，记忆提取抑制与海马活动的下降密切相关。在 TNT 任务中，

与 Think 条件或注视点相比，No-Think 条件通常伴随海马活动显著降低。此外，被成功抑制的项目(No-
Think 且最终遗忘)所引起的海马激活明显弱于抑制失败的项目(Anderson et al., 2004; Depue et al., 2007; 
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Levy & Anderson, 2012)。这一结果表明，海马活动的下调与抑制成功密切相关。 
进一步研究比较不同策略条件下的神经活动模式发现，海马活动的下降主要出现在直接抑制策略中，

而在替代策略条件下，提取与抑制之间的海马激活差异并不显著(Benoit & Anderson, 2012)。这一结果进

一步支持了抑制假说，即记忆提取抑制涉及对海马活动的主动下调，而不仅仅是检索竞争所导致的间接

效应。 

5.2. 前额叶控制网络 

如果记忆提取抑制依赖执行控制机制，那么参与行为抑制的前额叶控制网络也应参与这一过程。神

经影像研究表明，在 TNT 任务中，与 Think 条件相比，No-Think 条件显著增强了前额叶控制区域的活

动，尤其是背外侧前额叶皮质(DLPFC)、腹外侧前额叶皮质(VLPFC)以及前扣带回等区域(Anderson et al., 
2004; Benoit et al., 2015; Hulbert et al., 2016)。 

这些区域同样参与 Go/No-Go 和 Stop-signal 等行为抑制任务，一项元分析进一步证实，在不同抑制

任务中均可观察到右侧 DLPFC 和 VLPFC 等关键控制区域的共同激活(Guo et al., 2018)。这些发现表明，

停止提取并非简单的回忆失败，而是依赖于执行控制系统主动阻止记忆进入意识的过程。 

5.3. 前额叶–海马的自上而下调控 

进一步研究表明，记忆提取抑制可能依赖于前额叶对海马的自上而下调控机制(Anderson & Hulbert, 
2021; Vlasceanu & Morais, 2019)。功能连接分析发现，在 No-Think 条件下，右侧 DLPFC 活动增强通常伴

随海马活动下降，并且这种负相关关系在成功遗忘的个体中更为明显(Paz-Alonso et al., 2013)。 
基于动态因果模型(Dynamic Causal Modelling, DCM)的研究进一步表明，在记忆抑制过程中，DLPFC

会对海马施加负向调控：当 DLPFC 活动增强时，海马活动受到抑制，而这一连接强度能够预测个体的抑

制诱导性遗忘程度(Benoit et al., 2015; Yan et al., 2023)。这些发现共同支持了“前额叶控制–海马抑制”

模型，即执行控制系统通过调节海马活动实现对记忆提取的主动抑制。 

5.4. 神经递质机制 

近年来的研究从神经递质层面进一步揭示了记忆提取抑制的生物学基础。例如，海马区域 γ-氨基丁

酸(Gamma-Aminobutyric Acid, GABA)的静息浓度能够预测个体的提取抑制能力(Schmitz et al., 2017)。较

高的海马 GABA 水平不仅与更好的记忆抑制表现相关，还与更强的前额叶—海马负耦合有关。这表明，

作为主要的抑制性神经递质，GABA 可能通过调节海马神经元活动参与记忆抑制过程，从而促进所谓的

“遗忘阴影”(Anderson & Subbulakshmi, 2024)。 

5.5. 情绪记忆与临床研究证据 

神经机制研究还扩展到情绪记忆与精神障碍领域。研究表明，停止提取不仅能够抑制中性信息，也

能够降低对消极情绪记忆的提取，如负性词汇、战争场景以及自传体记忆(Lambert et al., 2010; Satish et al., 
2022)。 

在抑制情绪记忆时，除了前额叶对海马的调控外，还涉及对情绪加工关键区域杏仁核的抑制(Engen 
& Anderson, 2018; Gagnepain et al., 2017)。行为研究进一步发现，成功的记忆提取抑制不仅能够降低记忆

提取概率，还能够减弱对负性情境的情绪反应，减少线索诱发的焦虑和抑郁体验(Mamat & Anderson, 2023; 
Nishiyama & Saito, 2022)。 

与此同时，在创伤后应激障碍和抑郁症患者中普遍观察到记忆提取抑制能力受损，并伴随异常的前

额叶–海马神经活动模式(Mary et al., 2020; Waldhauser et al., 2018)。这些发现提示，记忆控制网络的功能
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异常可能与侵入性记忆等临床症状密切相关。 

6. 挑战与研究局限 

尽管 Think/No-Think 范式为研究记忆提取抑制提供了重要实验框架，但该范式在实验设计与测量方

法上仍存在若干挑战。主要涉及需求特征、策略报告的可靠性、记忆测量方式的敏感性差异以及任务结

构对抑制效应的影响。对这些问题的系统审视，对于准确解释抑制诱导性遗忘的机制具有重要意义。  

6.1. 需求特征与策略异质性 

TNT 任务通常要求被试在 No-Think 试次中主动阻止目标记忆进入意识，这种明确的任务指令可能

引入需求特征。被试在执行任务时可能采用多种策略，如思维替换、注意转移或仅关注线索本身，而这

些策略未必涉及对目标记忆表征的直接抑制(Hertel & Calcaterra, 2005)。这种策略异质性为 SIF 效应的机

制解释带来挑战，因为观察到的遗忘可能源于替代信息的竞争或注意转移，而非真正的记忆抑制。为区

分不同机制，一些研究通过实验操控直接抑制与替代策略，并发现二者在行为表现及神经活动模式上存

在明显差异(Bergström et al., 2009)。 
此外，许多研究依赖实验后的内省报告来评估被试在 TNT 阶段所采用的策略，但该方法容易受到回

忆偏差和社会期望效应的影响。近年来，研究者逐渐通过脑电指标、功能磁共振成像以及行为反应模式

等客观指标来识别抑制过程中的神经活动特征并推断认知策略，从而减少主观报告带来的偏差，并为理

解记忆抑制的动态过程提供更可靠的证据。 

6.2. 记忆测量方式的敏感性问题 

TNT 研究中的另一项重要方法学问题涉及记忆测量方式。早期研究多采用自由回忆测试评估 SIF 效

应，但不同测试对抑制效应的敏感性存在差异。例如，再认任务通常较回忆任务更容易完成，因此可能

较难检测到记忆表征的细微变化。为提高测量敏感性，研究者提出了强迫选择再认、模糊化再认以及独

立探针测试等方法，以在一定程度上区分联结层面变化与表征层面抑制。然而，不同研究在测量方式上

的差异，也增加了结果比较与整合的复杂性。 
此外，TNT 任务结构本身也可能影响 SIF 效应的大小。例如，当实验设计中不包含 Think 试次时，

No-Think 与 Baseline 之间的差异可能显著减弱甚至消失(Singer et al., 2024)，提示 Think 试次所带来的提

取练习可能在一定程度上放大抑制效应。因此，未来研究需要更加重视任务结构的标准化以及实验设计

的可重复性。 

7. 总结与展望 

综上所述，大量行为研究与神经影像证据表明，人类能够通过主动控制机制抑制不希望回忆的记忆。

基于 Think/No-Think (TNT)范式的研究一致发现，停止提取能够稳定地诱导记忆遗忘，即抑制诱导性遗忘

(suppression-induced forgetting, SIF)。现有证据总体支持抑制假说：遗忘效应主要源于执行控制系统对记

忆表征的主动抑制，而非单纯的联结干扰。神经影像研究进一步揭示，记忆提取抑制依赖于前额叶控制

网络的参与，并通过前额叶–海马通路实现对记忆系统的自上而下调控，从而为理解动机性遗忘的认知

和神经机制提供了重要证据。 
尽管如此，该神经调控通路的具体实现机制仍有待进一步阐明。例如，外侧前额叶皮质(尤其是

DLPFC)并不直接投射至海马，因此自上而下的抑制信号可能需要通过中间结构实现。已有研究提出，前

扣带回(anterior cingulate cortex, ACC)可能在这一调控过程中发挥关键作用(Anderson et al., 2016)。从解剖

学角度看，ACC 同时与前额叶控制区域和内侧颞叶系统(包括海马和杏仁核)保持广泛连接，因此可能充
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当执行控制网络与记忆系统之间的重要接口。相关理论进一步提出两种可能机制：一是 ACC 通过调节内

嗅皮层抑制性神经元活动影响海马信息流；二是通过丘脑核团这一内侧颞叶重要输入结构对海马相关网

络产生间接调控。然而，这些假说主要基于灵长类动物研究中的解剖学证据提出，目前仍缺乏直接的人

类神经机制证据。因此，未来研究需要结合人类神经影像技术与动物模型研究，以进一步揭示记忆提取

抑制的具体神经通路及其作用机制。首先，在人类研究中，可以结合功能磁共振成像(fMRI)与因果干预方

法(如经颅磁刺激，TMS)进行实验操控。例如，在 TNT 任务中对右侧 DLPFC 进行实时 TMS 干预，并同

时记录海马活动变化，从而检验前额叶活动变化是否会因果性地影响海马抑制及抑制诱导性遗忘效应。

如果 DLPFC 在记忆提取抑制中发挥关键控制作用，则对该区域的干预应当削弱 No-Think 条件下海马活

动的下降，并降低行为层面的抑制诱导性遗忘效应。其次，动物模型研究可以为上述神经环路提供更高

时空分辨率的机制证据。例如，可以在啮齿动物或非人灵长类动物中建立类似于 TNT 的记忆控制任务，

并结合光遗传学或化学遗传学技术选择性操控前额叶—海马相关通路，以检验前额叶输入对海马活动以

及记忆提取概率的直接影响。通过将动物实验中的神经环路操控结果与人类神经影像发现进行对照，可

以更加系统地揭示记忆提取抑制的跨物种神经机制。 
现有研究多聚焦于消极或创伤性记忆，这在一定程度上受到弗洛伊德压抑理论及创伤记忆研究传统

的影响。然而，在现实生活中，人们同样需要控制具有趋近动机的奖赏相关记忆，例如与成瘾或食物奖

赏相关的记忆表征。近年来已有研究开始关注这一问题。例如，在饮酒情境(López-Caneda et al., 2019)及
食物线索(Bian et al., 2021; Cui et al., 2023; Yu et al., 2024; Zhang et al., 2020)的研究中，奖赏相关记忆同样

可以在 TNT 任务中受到抑制。然而，目前关于奖赏记忆提取抑制的认知与神经机制仍缺乏系统研究。

例如，其抑制过程是否依赖与情绪记忆相同的控制网络，是否涉及前额叶对纹状体等奖赏加工区域的调

控，以及这种抑制是否进一步影响奖赏评价或动机行为，仍有待进一步探讨。 
总体而言，记忆提取抑制研究不仅拓展了认知控制领域关于认知抑制(Cognitive Inhibition)的理论框

架，也为理解侵入性记忆及相关精神障碍提供了重要线索。未来研究有必要整合行为实验、神经影像与

神经调控技术，以系统揭示记忆抑制的多层次机制。同时，该过程所表现出的可塑性与内容特异性也为

临床干预提供了潜在应用前景，例如用于缓解创伤记忆、调节情绪反应以及干预成瘾相关记忆(Mamat & 
Anderson, 2023)。 
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