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摘  要 

探讨正念五因素、反刍思维与负性情绪(抑郁、焦虑、压力)在青少年群体中的复杂相互关系，识别不良

情绪的核心症状及有效的临床干预靶点。研究选取251名高中生为研究对象，使用五因素正念量表、反

刍思维量表和抑郁–焦虑–压力量表进行调查，应用R语言进行网络分析。(1) 网络模型显示，系统内部

的节点呈现高度聚集。(2) 反刍维度的“症状反刍”以及情绪维度的“抑郁”和“压力”是强度较高的

核心节点。(3) 桥接分析显示，“症状反刍”是连接反刍、情绪与正念系统最核心的枢纽；而正念的“有

意识的行为”表现出保护作用，与“症状反刍”和“抑郁”呈现负向连接。本研究在青少年群体中构建

了正念–反刍思维–负性情绪网络，“有知觉行动”是可能减弱“反刍–情绪恶化”的关键靶点，为青

少年情绪障碍的预防与治疗提供精准方向。 
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Abstract 
This study explores the complex interrelationships between the five factors of mindfulness, rumi-
nation, and negative emotions (depression, anxiety, and stress) in adolescents, aiming to identify core 
symptoms of negative emotions and effective clinical intervention targets. The study selected 251 
high school students as subjects and used the Five Factor Mindfulness Scale, Rumination Scale, and 
Depression-Anxiety-Stress Scale for investigation. Network analysis was performed using R language. 
(1) The network model showed that the nodes within the system exhibited high clustering. (2) “Symp-
tom rumination” in the rumination dimension and “depression” and “stress” in the emotion dimen-
sion were the core nodes with high intensity. (3) Bridging analysis showed that “symptom rumina-
tion” is the most crucial hub connecting rumination, emotion, and mindfulness; while “conscious be-
havior” in mindfulness exhibits a protective effect and shows a negative connection with “symptom 
rumination” and “depression”. This study constructed a mindfulness-rumination-negative emotion 
network in adolescents, and “conscious action” is the key target for breaking the “rumination-emo-
tional deterioration” chain, providing a precise direction for the prevention and treatment of adoles-
cent emotional disorders. 
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1. 引言 

处于快速神经发育与社会角色转换期的青少年，不仅需要应对课业负担、同伴关系重构和身份认同

发展等成长性压力(Burnett et al., 2011)，更承受着数字化生存带来的注意力碎片化、社交媒体依赖等新型

压力源(Baumgartner et al., 2025)，这些压力极易固化为持续的负性情绪体验(Nesse, 1990)身心健康和未来

发展产生深远的负面影响(朱娟, 2023)。因此需要识别更早期、更精准的风险机制和保护机制。在负性情

绪的风险因素里，反刍思维越来越多被人提及(许静等，2024; Shao et al., 2025)。反刍思维指个体对负性

情绪及压力事件的反复思考(Nolen-Hoeksema, 1991)。研究表明，反刍思维通过强化负性认知偏差、抑制

问题解决能力及消耗认知资源等方式，显著加剧个体的焦虑、抑郁等负性情绪，并延长其持续时间，对

青少年的负性情绪存在持续化影响(程宝珏，2018; Hankin, 2015)。反应风格理论指出(Smith & Alloy, 2009)，
反刍反应风格的青少年在遭遇生活事件后，容易反复关注负性生活事件及消极心境，从而陷入长期的负

性情绪中。研究表明，正念能够避免反刍反应风格的人进入持续的自动化思维(Christoff Hadjiilieva, 2025)。
正念情绪调节模型(Mindful Emotion Regulation Model)指出(Ramel et al., 2004)，正念能通过增强对消极沉

浸思维的认知控制力来消除个体自动化的消极评价过程，从而降低陷入长期负性情绪的风险。正念

(Mindfulness)作为一种“对当下经验保持非评判性觉察与接纳”的心理品质在众多领域中日益普及(袁昕

赟等，2021；Michalak et al., 2020)，较高水平的正念与较低的抑郁、焦虑和压力水平相关，正念还可能通

过削弱自动化反应、减少反刍、增强情绪调节，对负性情绪发挥保护作用(Parmentier et al., 2019)。 
五因素正念模型提示，不同正念成分的作用并不相同，因此有必要进一步区分其具体贡献(Ortet et al., 

2020)。但是，大多数研究只检验正念总分、反刍总分与抑郁/焦虑总分之间的关系；回归、中介、相关等
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方法通常基于变量间的整体效应；缺乏在青少年群体中，将正念、反刍和抑郁/焦虑/压力放在同一网络中

考察的研究(Li et al., 2022; Zhang et al., 2023)。网络分析将心理症状和心理机制视为相互联系的系统，而

非潜在变量的单一表征(Jones et al., 2021)。该方法能够识别核心节点和桥接节点。在本研究中，网络分析

有助于回答，哪些反刍或情绪维度最核心？哪些正念成分具有最强保护作用？哪个节点可能是最具价值

的精准干预靶点？本研究拟在青少年群体中构建正念五因素、反刍思维与负性情绪(抑郁、焦虑、压力)的
网络模型，识别系统中的核心节点和桥接节点，探索不同正念成分的保护作用，为青少年情绪问题的精

准预防与干预提供依据。 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

采用整群抽样法，选取河北省某高中 260 名学生为研究对象。经过严格筛选后保留 251 名有效被试

(有效率为 91.5%)。其中男生 113 人，女生 138 人。被试年龄介于 16~17 周岁，被试平均年龄 M = 16.45 
(SD = 1.047)。 

2.2. 研究工具 

(1) 五因素正念量表 
采用邓玉琴等翻译修订的五因素正念量表(邓玉琴，2009)。量表共 39 个条目，包含观察、描述、有

知觉行动、非评判性、非反应性 5 个维度，单项按 Likert 5 级评价(一点也不符合计 1 分，较少符合计 2
分，有些符合计 3 分，非常符合计 4 分，完全符合计 5 分)，总分 39~195 分，得分越高表示正念水平越

高，总得分 < 78 分为低正念水平。耿志琴检验量表的重测信度、结构效度和校标效度符合心理测量的要

求，可作为测量初中生群体的正念水平的有效工具(耿志琴，2018)。在本次研究中该量表的克隆巴赫 α系

数为 0.878。 
(2) 反刍思维量表 
反刍思维量表的早期由 Nolen-Hoesksema 于 1991 年开发编制，经由我国学者韩秀与杨宏飞开展本土

化适应性修订后，形成适用于中文语境的测量工具(韩秀，杨宏飞，2009)。该量表包含 22 个评估项目，

划分为三个核心维度：强迫思考维度涵盖 5 个条目(题项 5、10、13、15、16)，聚焦持续性强迫性思维；

反省深思维度含 5 个条目(题项 7、11、12、20、21)，侧重对事件的深度反思；剩余 12 个条目构成症状

反刍维度，用以衡量对自身消极状态的反复思虑。量表采用四级计分体系(1 = 从不；2 = 有时；3 = 经
常；4 = 总是)，通过累加各项目得分获取量表总分，分值越高表明个体陷入反刍思维模式的倾向性越强。

本研究中该量表的克隆巴赫 α系数为 0.942。 
(3) 抑郁–焦虑–压力量表简体中文版 
该量表由 Lovibond 等学者于 1995 年完成编制，本研究使用的是龚栩等修订的简体中文版(龚栩等，

2010)。量表由 21 个评估条目构成，划分成抑郁、焦虑和压力三个子量表，压力维度涵盖题项 1、6、8、
11、12、14、18；焦虑维度包含题项 2、4、7、9、15、19、20；抑郁维度则由题项：3、5、10、13、16、
17、21 组成。采用 4 点计分方式，0 表示“不符合”，1 代表“有时符合”，2 意味着“常常符合”，3
表示“总是符合”，得分越高表明相应情绪状态越显著。本研究中该量表的克隆巴赫 α系数达到 0.938，
显示出良好的信度水平。 

2.3. 数据处理 

在对问卷数据开展正式分析前，需先对所有反向题目实施反向计分操作。完成数据预处理后，借助
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SPSS26.0 统计软件开展描述性统计，包括计算均值、标准差等统计量，以对数据的基本情况和分布有一

个全面的了解。使用 R 语言(4.5.2 版本)进行网络分析，利用 qgraph 包(1.9.8 版本) (Epskamp et al., 2012)可
视化网络结构图，为了最小化假阳性边缘识别，网络通过自适应的最小绝对收缩与选择算子(Least Abso-
lute Shrinkage and Selection Operator, LASSO)进行正则化，该技术通过系数特定惩罚来强制稀疏性。LASSO
正则化实现了扩展贝叶斯信息准则(Extended Bayesian Information Criterion, EBIC)以强制网络稀疏性，将

无显著边参数缩小至零(Burger et al., 2023)，节点代表压力源或症状，蓝色边缘表示正相关，红色边缘表

示负相关。通过 R 包 Networktools (1.6.0 版本)按照强度(Strength)大小展示了各个节点的中心性指数，使

用 bridge 函数估计了桥接中心性指数，即桥接强度(Bridge Strength)，该指数用于识别连接不同心理障碍

症状的节点，通常称为桥接症状。桥接强度定义为节点与非同一社区节点间所有边的绝对值之和，量化

其跨症状集群的连接强度。这些中心性指标以标准化值(即 z 分数)形式报告，值越高表示节点在网络中的

中心性越高。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

由于本研究数据均采用自陈式问卷收集，可能存在共同方法偏差问题，因此采用 Harman 单因素检验

法对样本进行共同方法偏差检验(Podsakoff et al., 2003)。结果显示，最大因子的方差解释百分比为 26.16%。

远低于 40%的临界标准，说明本研究并未受到严重的共同方法偏差问题的影响。 

3.2. 描述统计 

表 1 展示了正念五因素、DASS-21 和反刍思维量表各个维度的描述性统计数据和 Cronbach’s alpha 系

数(α)。 
 
Table 1. Descriptive statistics 
表 1. 描述性统计 

 Mean SD α Min Max 

强迫思考 13.44 3.88 0.84 5 20 

反省深思 11.49 3.63 0.73 5 20 

症状反刍 25.59 7.99 0.91 11 44 

压力 7.66 4.62 0.83 0 20 

焦虑 7.16 4.83 0.84 0 21 

抑郁 5.78 4.70 0.87 0 20 

观察 24.36 6.25 0.80 8 40 

描述 23.06 5.84 0.84 8 40 

有知觉行动 24.69 6.63 0.88 8 40 

非评判性 23.19 5.91 0.78 8 39 

非反应性 18.94 4.34 0.67 8 35 

3.3. 网络分析 

图 1 展示了以正念的五个维度、DASS-21 的三个维度(负性情绪)和反刍思维量表的三个维度为节点

所构建的网络分析图。附录表 A1 展示了具体的网络边线权重矩阵。网络模型结果显示，不同变量之间存

在内部交互与跨系统连接。 
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首先，在各个症状群内部，节点间展现出了高度的聚集性与强正相关。在反刍思维维度内部，“症

状反刍”与“强迫思考”之间表现出了整个网络中最强的正向连接(边权重 weight = 0.433)，“强迫思

考”与“反省深思”同样联系紧密(weight = 0.323)。在负性情绪维度内部，“压力”与“焦虑”(weight = 
0.425)、“焦虑”与“抑郁”(weight = 0.309)以及“压力”与“抑郁”(weight = 0.298)之间均存在极强的

正相关，印证了负性情绪高度共病的临床特征。在正念维度内部，连接相对分散，其中“观察”与“不

反应”呈较强正相关(weight = 0.213)，但“观察”与“不评判”之间则呈现出明显的负相关(weight = 
−0.289)。 

其次，在跨症状群的连接中，网络分析揭示了反刍思维与负性情绪相互维持的潜在路径。其中，“症

状反刍”作为核心的风险桥接节点，与负性情绪中的“压力”(weight = 0.225)和“抑郁”(weight = 0.146)
均存在较强的直接正向关联。这表明，对自身症状的过度关注是与青少年压力和抑郁情绪密切相关的关

键通道。 
最后，正念维度作为适应性保护因素，在网络中展现出了针对适应不良维度的抑制作用。值得注意

的是，“有意识的行为”成为了网络中极其关键的跨界节点，连接了三个子网络。具体而言，“有意识

的行为”与反刍维度中的“症状反刍”(weight = −0.189)以及情绪维度中的“抑郁”(weight = −0.187)均
表现出了整个网络中最强的负相关连接。此外，“描述”维度也与“抑郁”呈明显的负相关(weight = 
−0.119)，“不反应”与“强迫思考”呈负相关(weight = −0.095)。这些负向连接从网络视角的实证层面支

持了正念可能与“反刍–情绪恶化”模式的减弱有关。 
 

 
Figure 1. Network model 
图 1. 网络模型 

 
结果显示，在整个网络当中有意识的行动成为了一个比较核心的节点，连接了三个症状群，可以通

过后续的中心性指标做进一步的分析与讨论。在整个症状群组当中。在整个网络当中，反刍思维中的强

迫思考和反刍症状表现出了最强的连接。在不同网络之间，反刍症状和压力情绪存在较强的相关。有意

识的行动与反刍症状和抑郁情绪表现出了较强的负相关。 
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3.4. 中心性指标 

图 2 展示了整个网络中各个节点的强度(Strength)中心性。节点强度代表了该节点与网络中其他所有

节点相连的绝对权重之和，反映了特定变量在整个心理网络中的整体影响力和活跃度。基于中心性分析

结果，在整个网络中，强度最高的节点为反刍思维中的“症状反刍”，其次是负性情绪中的“抑郁”和

“压力”以及反刍思维中的“反省深思”。这表明，“症状反刍”、“抑郁”和“压力”是该病理网络

中最核心、最活跃的症状；它们不仅自身容易被其他症状激活，也极易触发网络中的其他不良反应。从

临床干预的角度来看，针对“症状反刍”进行靶向干预，可能会对瓦解青少年负性情绪网络产生最大程

度的全局级联效应。在正念作为保护因素的五个维度中，“观察”和“有意识的行为”表现出了最高的

节点强度。虽然它们的绝对强度略低于核心负性症状，但结合前文的边线权重分析可知，特别是“有意

识的行为”这一节点，其强度主要来源于与适应不良系统(抑郁、症状反刍)的高权重负向连接。这意味着，

在正念干预实践中，培养青少年“有意识的行为”(即专注于当下行动而不机械化运作)可能是向整个网

络注入“保护性抑制作用”的最有效且最有影响力的靶点。 
 

 
Figure 2. Strength 
图 2. 强度 
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3.5. 桥接中心性指标 

图 3 展示了网络结构中各个节点的桥接强度，结果显示，在所有节点中，反刍思维维度的“症状反

刍”表现出最高的桥接强度，这表明它是连接反刍系统、情绪系统与正念系统最核心的枢纽节点。其次，

在正念系统中，“有意识的行为”展现出了最高的桥接强度；而在负性情绪系统中，“抑郁”的跨社团

连接最为紧密。此外，“反省深思”和“压力”也具备较高的桥接属性。这说明，当个体的心理状态在

适应不良(反刍、负性情绪)与适应性(正念)系统之间发生转换或相互影响时，上述节点是最主要的“通

道”或“桥梁”。 
 

 
Figure 3. Bridge strength 
图 3. 桥接强度 

 
考虑到正念作为保护性因素与反刍、负面情绪(风险因素)之间存在负相关，桥接预期影响(Bridge Ex-

pected Influence)为我们提供了更为关键的临床干预信息。在起到跨社团抑制作用(呈现较高负向桥接预期

影响)的节点中，正念维度的“有意识的行为”表现最为突出。这表明，提升个体“有意识的行为”水平，

能够最大程度地跨系统抑制(下调)反刍思维的发生和负性情绪的恶化。紧随其后的是正念维度中的“不
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评判”和“描述”，这进一步证实了以不评判的态度接纳当下，可能是减弱适应不良认知与情绪级联反

应的有效途径。相反，在起到跨社团激活作用(呈现较高正向桥接预期影响)的节点中，反刍思维维度的

“反省深思”和负性情绪中的“压力”得分最高。这提示我们，过度深究问题的原因(反省深思)以及体验

到高水平的压力，是最容易向外辐射并激活其他维度不良症状(如诱发抑郁或破坏正念状态)的风险源头。

综上所述，桥接指标的分析不仅明确了“症状反刍”作为维持青少年负面心理网络运转的核心病理桥梁，

更凸显了“有意识的行为”作为可能减弱这一不良关联模式的最关键保护性靶点。这一发现为未来的正

念干预(MBI)提供了精准的方向，即在干预中应着重训练青少年在日常活动中保持觉知、避免自动化反应

的能力。 

3.6. 网络稳定性 

分析结果显示，边线的稳定性系数为 0.749，桥接强度的稳定性系数为 0.594。CS = 0.70 表示样本减

少的最大可接受水平，值超过 0.50 被视为可接受，最低阈值为 0.25 (待引用)。相应地，图 4、图 5 和图 6
显示了边线、强度和桥接强度的中心性指数显示出良好的稳定性，支持本次分析的稳健性。 
 

 
Figure 4. Edge-weight stability 
图 4. 边线稳定性 

 

 
Figure 5. Strength stability 
图 5. 强度稳定性 
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Figure 6. Bridge-strength stability 
图 6. 桥接强度稳定性 

4. 讨论 

本研究采用网络分析方法，首次在青少年群体中构建了正念、反刍思维与负性情绪三维度(抑郁、焦

虑、压力)的关联网络，旨在揭示正念作为保护性因素与反刍思维、负性情绪这两个适应不良因素之间的

复杂关系。研究结果清晰地揭示了三个症状群内部的聚集性以及跨系统的相互作用，为我们理解青少年

负性情绪的维持机制及正念的干预靶点提供了新的实证依据。 
本研究网络图显示，正念的各维度与反刍思维、负性情绪的各个维度之间主要呈现出负向关联，这

与前人关于正念对青少年心理健康具有保护作用的研究结论高度一致(时兰芳等，2024；王骊颖，2024；
张佐菊，2025)。结果表明正念水平较高的青少年，更少陷入对负性情绪和症状的反复思考，也更少体验

到抑郁和焦虑。根据正念情绪调节模型(陈语等，2011)，正念并非直接消除负性情绪，而是通过改变个体

与情绪的关系来发挥作用。本研究的网络分析结果也表明正念的各维度，特别是“有意识的行为”和“不

反应”，通过削弱反刍思维这一核心认知过程，进而可能与“反刍–情绪恶化”模式的减弱有关

(Desrosiers et al., 2013; Yatagan Sevim et al., 2025)。例如，“有意识的行为”意味着个体能将注意力从内

部的消极思维中解脱出来，全身心投入当下活动，这直接对抗了反刍思维的沉浸式特点。而“不反应”

则帮助个体允许想法和情绪自由来去，而不被其卷入并触发自动化的消极思维链。正念通过反刍思维影

响进一步从复杂网络的层面证实了反刍思维在正念与情绪健康之间的关键桥梁作用(高茜等，2024)。 
中心性指标分析结果显示，“症状反刍”节点的强度在整个网络中排名前三，且出现明显的拐点，

表明它在维持整个心理病理网络运转中扮演着最核心、最活跃的角色(Burger et al., 2023)。这一发现具有

重要的理论和临床意义。“症状反刍”是指个体对症状本身及其潜在原因和后果的反复思考。在网络中，

它不仅是反刍思维子网络的核心(与“强迫思考”和“反省深思”紧密相连)，更是连接负性情绪子网络

(特别是“压力”和“抑郁”)的关键桥梁。这一结果证实了反刍思维在青少年情绪问题发展中的核心风

险因子地位。根据反应风格理论，高反刍的青少年在面对学业失败或人际冲突等压力事件时，倾向于将

注意力固着于“我为什么会这么倒霉？”、“我这种糟糕的感觉何时是个头？”等问题上，这种消极的

认知加工模式会放大和延长负性情绪，形成恶性循环。本研究通过网络分析，展示了“症状反刍”是复

杂心理系统中连接最紧密的节点，与抑郁、压力等负性情绪的维持密切相关。研究发现反刍思维改善与

社会功能、创伤后成长提升相关联，都指向反刍思维是心理病理过程中的关键一环(孙超，夏乐宏，2025；
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张佐菊，2025)。因此，针对“症状反刍”进行精准干预，可能会对整个负性情绪网络产生最大化的级联

效应，成为预防和干预青少年抑郁的有效突破口。 

桥接中心性分析进一步揭示了网络中不同症状群之间的相互作用路径，表明“症状反刍”不仅在自

身网络中重要，其在整个网络中的桥接强度也最高，是连接正念、反刍与负性情绪三大子网络的“核心

病理桥梁”。这反映出反刍的消极影响“传递”给情绪系统，同时可能“抑制”正念系统的保护作用(刘静，

2025；马小琴，2026)。与此同时正念的“有意识的行为”展现出了该组群内的最高桥接强度。这意味着，

提升青少年“有意识的行为”水平，能够最大程度地跨系统抑制反刍思维的发生和负性情绪的恶化(董莹

盈等，2019)。这一发现精准地指出了在正念干预实践中应着重培养的核心能力。“有意识的行为”强调

个体对当下活动的全神贯注，而非在自动导航模式下机械运作。当青少年能够有意识地觉察自己的思维

反刍，并主动将注意力带回到当前的学习或生活中时，他们就可能减少了反刍思维的认知资源供给，从

而有助于减缓情绪的进一步恶化(Blanke et al., 2020; Liu et al., 2018)。 
本研究通过网络分析揭示了正念、反刍思维与负性情绪在青少年群体中的复杂作用模式。结果证实，

“症状反刍”是维持负性情绪网络运转的核心病理机制，而正念中的“有意识的行为”维度则是可能减

弱这一模式的关键保护性靶点。这一发现为青少年情绪问题的预防与干预提供了明确方向：未来干预项

目应着重培养青少年在日常生活中保持有意识觉察的能力，并直接针对反刍思维模式进行工作。通过靶

向这两个核心节点，有望更有效地缓解“反刍–情绪恶化”的反应，增强青少年心理韧性，促进其心理

健康发展。 

5. 局限性和展望 

尽管本研究通过网络分析揭示了青少年群体中正念、反刍思维与负性情绪之间的复杂相互作用，并

识别出了具有临床干预价值的核心节点，但仍存在一些局限性，需要在未来的研究中予以完善： 
首先，本研究采用的是横断面研究设计，数据均收集于同一时间点。横断数据虽然能够展示网络中

各节点(症状或特质)之间的关系，但无法确定正念、反刍思维与负性情绪各维度之间的明确因果联系。未

来的研究可以采用纵向追踪设计，从而进一步验证本研究提出的核心节点在因果机制中的作用。 
其次，在样本代表性方面，本研究的对象仅为河北省某高中的被试群体。样本来源相对单一，主要

集中在非临床的普通青少年群体，这在一定程度上限制了研究结论的外部效度与跨文化、跨地域的普适

性。未来的研究可进一步扩大样本容量，涵盖不同地区、不同年龄段(如初中生或大学生)的青少年群体，

并考虑纳入已被确诊为情绪障碍(如重度抑郁或焦虑症)的临床样本，以比较正常群体与临床群体在心理

病理网络结构上的差异。 
第三，本研究的所有变量均依赖于青少年的自陈式问卷进行测量。尽管 Harman 单因素检验结果表明

本研究未受到严重的共同方法偏差影响，但自评量表不可避免地会受到主观回忆偏差及社会赞许效应的

干扰。未来的研究可以考虑引入教师及家长的多方报告，以及生理指标(如皮质醇分泌、脑电图)，以实现

多模态的数据交叉验证。 
本研究为青少年情绪障碍的精准防治提供了参考。基于本研究识别出的靶点，教育与临床工作者可

针对“有意识的行为”这一高临床可塑性的保护节点，开发嵌入学校课程的短程正念训练(如适应青少年

的 MBSR/MBCT 程序)。通过靶向干预策略有效阻断“反刍–情绪恶化”的恶性循环，推动本领域研究向

“从机制到干预，从干预到预防”的转化迈进，最终为构建具有中国特色的青少年心理健康服务体系贡

献实证依据。 

6. 结论 

网络分析揭示青少年正念、反刍思维与负性情绪高度聚集，形成复杂交互系统。“症状反刍”、“抑
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郁”和“压力”为核心节点，与负性情绪密切相关，“症状反刍”作为关键桥梁，连接反刍与情绪子网络，

放大恶性循环。正念的“有意识的行为”展现保护效应，负向关联“症状反刍”和“抑郁”，提升“有

意识的行为”可作为干预靶点，可能与“反刍–情绪恶化”模式的减弱有关。此外，本研究为横断面设计，

节点间关联尚不能直接推论为因果关系，但研究仍为青少年情绪障碍预防提供精准方向，强调正念在临

床中的应用潜力。 
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Table A1. Edge-weight 
表 A1. 边线权重 

 强迫 
思考 

反省 
深思 

症状 
反刍 压力 焦虑 抑郁 观察 描述 有意识

的行为 
非评 
判性 

非反 
应性 

强迫思考 0.000 0.323 0.433 0.049 0.000 0.000 0.052 0.000 0.000 −0.064 −0.095 

反省深思 0.323 0.000 0.281 0.000 0.000 −0.025 0.100 0.055 0.083 −0.080 0.070 

症状反刍 0.433 0.281 0.000 0.225 0.054 0.146 0.000 −0.052 −0.189 −0.038 −0.063 

压力 0.049 0.000 0.225 0.000 0.425 0.298 0.000 0.000 −0.056 −0.038 −0.009 

焦虑 0.000 0.000 0.054 0.425 0.000 0.309 0.062 −0.049 0.000 0.000 −0.022 

抑郁 0.000 −0.025 0.146 0.298 0.309 0.000 −0.010 −0.119 −0.187 0.000 −0.008 

观察 0.052 0.100 0.000 0.000 0.062 −0.010 0.000 0.146 −0.063 −0.289 0.213 

描述 0.000 0.055 −0.052 0.000 −0.049 −0.119 0.146 0.000 0.076 0.000 0.137 

有知觉行动 0.000 0.083 −0.189 −0.056 0.000 −0.187 −0.063 0.076 0.000 0.134 −0.133 

非评判性 −0.064 −0.080 −0.038 −0.038 0.000 0.000 −0.289 0.000 0.134 0.000 −0.086 

非反应性 −0.095 0.070 −0.063 −0.009 −0.022 −0.008 0.213 0.137 −0.133 −0.086 0.000 
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