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摘  要 

目的：深入探讨大学生宠物依恋与亲社会行为的关系，以及共情在两者之间的中介作用。方法：采用方

便取样法对350名在校大学生进行问卷调查。结果：(1) 大学生宠物依恋显著正向预测其亲社会行为；

(2) 共情在大学生宠物依恋对亲社会行为的影响中起部分中介作用。本研究揭示了大学生宠物依恋与亲

社会行为的内在联系及其共情机制，为理解大学生亲社会行为的相关前因变量提供了新的理论视角。 
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Abstract 
Objective: To explore the relationship between pet attachment and prosocial behavior among col-
lege students, as well as the mediating role of empathy between the two. Method: A convenience 
sampling method was used to conduct a questionnaire survey of 350 college students. Results: (1) 
Pet attachment positively predicted prosocial behaviors among college students; (2) Empathy 
partially mediated the relationship between pet attachment and prosocial behavior among college 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2026.164168
https://doi.org/10.12677/ap.2026.164168
https://www.hanspub.org/


荀梦威 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.164168 2 心理学进展 
 

students. This study revealed the intrinsic link and empathy mechanism between pet attachment 
and prosocial behavior among college students, providing a new theoretical perspective for under-
standing the relevant variables associated with college students' prosocial behavior. 
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1. 引言 

现今，全球范围内饲养宠物的热情不断升温。《2026 年中国宠物行业白皮书》显示，2025 年我国城

镇犬猫宠物数量已突破 1.26 亿只，且养宠人群呈现显著的年轻化趋势。在大学校园中，“宠物伴侣”现

象日益普遍，越来越多的年轻群体将宠物视为家人，以获取无条件的爱与陪伴。宠物不仅能满足饲主的

情感需求，更对其生理、心理及社会化发展产生深远影响(Hawkins & Williams, 2017)。 
基于 Bowlby (1969)的依恋理论，依恋是人类与其重要客体间建立的特殊情感联结。随着研究的深入，

学者们发现依恋同样存在于人类与宠物之间(Bretherton, 1992; Zhu & Qiang, 2026)。宠物依恋(Pet Attach-
ment)即宠物主人与宠物间建立的持久情感联结，在此过程中主人能获得情绪慰藉与心理满足(Johnson et 
al., 1992)。尽管已有研究证实了依恋关系对个体社会性发展的重要性，但目前关于宠物依恋的探讨多集

中于儿童与老年群体，鲜少关注大学生这一处于社会化关键期的特殊群体。因此，探讨宠物依恋对大学

生社会性发展(如亲社会行为)的影响及其内在机制具有重要的理论与现实意义。 
亲社会行为(Prosocial Behavior)泛指一切有益于他人的积极行为，如助人、分享和安慰等(Penner et al., 

2005)。依据依恋理论的内部工作模型，个体与重要客体的依恋质量会影响其对他人的心理表征，进而影

响其亲社会行为等社会互动模式(Mikulincer & Shaver, 2015)。研究表明，拥有高水平安全型依恋的个体具

有更强的安全感，更容易产生利他行为(Zhang & Su, 2025)。在人宠互动的语境下，周霞等人(2010)针对儿

童的研究发现，宠物依恋与亲社会行为呈显著正相关，高宠物依恋组儿童在照顾宠物的过程中培养了关

爱他人和分享的品质，进而增强了亲社会倾向。据此，本研究提出假设 1：大学生宠物依恋显著正向预测

亲社会行为。 
共情(Empathy)指个体理解、共享并感受到他人情感体验的能力(Boele et al., 2019)。在人际交往中，

共情是建立亲密稳定关系的重要心理基础。多项研究表明，宠物依恋能够有效促进个体共情能力的发展。

例如，与宠物建立亲密关系的儿童在共情评分上显著高于仅有饲养经历的儿童(Poresky, 1996)；儿童对宠

物的喜爱程度越高，其对同伴的共情水平也越高(Melson et al., 1991)。这意味着，宠物依恋能够培养个体

对动物的情感共鸣，并泛化为对他人的理解与关心。与此同时，共情是激发亲社会行为的关键前因变量。

Batson (1987)提出的“共情–利他假说”指出，旁观者对受困者产生的共情强度越高，其展现助人行为的

利他动机就越强烈(Carlo & Randall, 2002)。在依恋系统与亲社会行为的联系中，共情往往扮演着重要的

桥梁角色。Thompson & Gullone (2008)证实，共情在青少年依恋与亲社会行为之间起中介作用；国内学者

王昊(2020)也发现同伴依恋能够通过共情能力间接影响亲社会行为。由于宠物已逐渐成为大学生的重要

“同伴”，本研究推测，大学生对宠物的依恋同样能通过提升共情能力，进而促进亲社会行为的产生。
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据此，本研究提出假设 2：共情在大学生宠物依恋对亲社会行为的影响中起中介作用。 
综上所述，虽然已有研究在宠物依恋与身心健康领域取得了丰硕成果，但仍存在以下局限：第一，

研究对象相对单一，缺乏对大学生群体的聚焦；第二，国内关于宠物依恋的研究多关注其对内化问题(如
孤独感、抑郁)的影响，较少探讨其对外化积极社会行为(如亲社会行为)的塑造作用。因此，本研究旨在

探讨大学生宠物依恋、共情与亲社会行为三者之间的关系，并验证共情的中介效应，以期为理解大学生

亲社会行为的发生机制提供更加丰富的实证基础与理论参考。 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

本研究采用方便取样法，被试均为在校大学生，最终共回收调查问卷 400 份，整理筛选后得到有效

问卷 350 份，有效率为 87.5%。如表 1 所示，被试中男生 241 人(68.9%)，女生 109 人(31.1%)；城镇地区

126 人(36%)，农村地区 224 人(64%)；独生子女 173 人(49.4%)，非独生子女 177 人(50.6%)；在专业分布

上，社科类 130 人(37.1%)，理工类 160 人(45.7%)，艺术类 60 人(17.2%)；在年级分布上，大一 100 人

(28.6%)，大二 110 人(31.4%)，大三 90 人(25.7%)，大四 50 人(14.3%)；在宠物饲养情况方面，当前拥有

宠物的被试为 210 人(60.0%)，曾经拥有宠物的被试为 140 人(40.0%)；主要饲养的宠物类型为狗(160 人，

45.7%)、猫(140 人，40.0%)以及其他类宠物(如鸟类、水族、异宠等，50 人，14.3%)；在饲养宠物的时长

上，1 年以下的有 50 人(14.3%)，1~3 年的有 120 人(34.3%)，3~5 年的有 100 人(28.6%)，5 年以上的有 80
人(22.8%)。 
 
Table 1. Demographic characteristics of the participants (n = 350) 
表 1. 被试基本信息表(n = 350) 

人口学变量 
生源地 

城镇(126) 农村(224) 总计(350) 

性别 
男 90 (71.4%) 151 (67.4%) 241 (68.9%) 

女 36 (28.6%) 73 (32.6%) 109 (31.1%) 

独生子女 
是 65 (51.6%) 108 (48.2%) 173 (49.4%) 

否 61 (48.4%) 116 (51.8%) 177 (50.6%) 

专业大类 

社科类 50 (39.7%) 80 (35.7%) 130 (37.1%) 

理工类 50 (39.7%) 110 (49.1%) 160 (45.7%) 

艺术类 26 (20.6%) 34 (15.2%) 60 (17.2%) 

年级 

大一 40 (31.7%) 60 (26.8%) 100 (28.6%) 

大二 45 (35.7%) 65 (29.0%) 110 (31.4%) 

大三 25 (19.8%) 65 (29.0%) 90 (25.7%) 

大四 16 (12.7%) 34 (15.2%) 50 (14.3%) 

宠物饲养情况 
当前拥有宠物 80 (63.5%) 130 (58.0%) 210 (60.0%) 

曾经拥有宠物 46 (36.5%) 94 (42.0%) 140 (40.0%) 

饲养宠物类型 

狗 40 (31.7%) 120 (53.6%) 160 (45.7%) 

猫 66 (52.4%) 74 (33.0%) 140 (40.0%) 

其他 20 (15.9%) 30 (13.4%) 50 (14.3%) 
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续表 

饲养宠物时长 

1 年以下 20 (15.9%) 30 (13.4%) 50 (14.3%) 

1~3 年 45 (35.7%) 75 (33.5%) 120 (34.3%) 

3~5 年 40 (31.7%) 60 (26.8%) 100 (28.6%) 

5 年以上 21 (16.7%) 59 (26.3%) 80 (22.8%) 

2.2. 研究工具 

宠物依恋量表：采用由 Johnson 等人编制，由吴小敏(2013)修订的 Lexington 宠物依恋量表测量宠物

依恋。该量表共 23 个题项，维度共 3 个，分别是一般依恋、人际替代、宠物地位。采用四点计分，有 2
道反向计分题，反向计分后分数越高代表对宠物的依恋水平越高。原量表的 Cronbach’s α 系数为 0.93，
IRT 结构拟合良好。在本研究中，该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.76。 

亲社会行为倾向量表：采用由 Carlo 编制，由寇彧等人(2007)修订的亲社会行为倾向量表测量大学生

的亲社会行为。该量表共包含 26 个题目，涵盖六个维度：公开性、匿名性、利他性、顺从性、情绪性和

紧迫性。量表使用 5 级评分，总分越高表示被试的亲社会行为水平越高。该量表被广泛地运用于国内外

亲社会行为水平的测量，原量表的 Cronbach’s α 系数为 0.94。在本研究中，该量表的 Cronbach’s α 系数

为 0.90。 
基本共情量表：采用由 Jollife 编制，由李晨枫等人(2011)修订的基本共情量表(Basic Empathy Scale-

C)测量共情，该量表包括 20 个项目，分为两个维度：认知共情(9 个项目)和情感共情(11 个项目)。量表

使用 5 级评分，有 8 道反向计分题，反向计分后计算总分，总分越高表示个体的共情水平越高。原量表

的 Cronbach’s α 系数为 0.78。在本研究中，该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.74。 

2.3. 数据处理 

本研究采用 SPSS 25.0 和宏程序 PROCESS 进行数据分析，使用 Harman 单因素检验对问卷可能存在

的共同方法偏差进行检验；使用独立样本 T 检验来分析大学生宠物依恋在性别、生源地、独生子女上的

差异；采用 Pearson 相关分析大学生宠物依恋与共情以及亲社会行为的相关关系；采用偏差校正的非参数

百分位 Bootstrap 法分析中介效应。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

为控制并检验潜在的共同方法偏差，对收集的数据采用 Harman 单因素检验法进行共同方法偏差检

验(邓稳根等，2018)，结果发现特征根大于 1 的因子 9 个，且第一个因子解释了 34.75%的变异量，小于

40%的临界值，表明不存在严重的共同方法偏差。 

3.2. 大学生宠物依恋的整体状况 

宠物依恋总分及其各维度得分情况如表 2 所示。在宠物依恋各维度中，一般依恋的均分为 3.42 分，

人际替代的均分为 3.40 分，宠物地位的均分为 3.41 分。 
宠物依恋在各人口学变量上的差异检验结果如表 3 所示。性别差异检验显示，女生的宠物依恋水平

显著高于男生(t = −3.96, p < 0.001)，生源地差异检验和是否独生子女差异检验显示，大学生宠物依恋在生

源地(t = 0.14, p > 0.05)和是否独生子女(t = −0.59, p > 0.05)上不存在显著差异。 
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Table 2. Overall status of pet attachment among college students (n = 350) 
表 2. 大学生宠物依恋的整体状况(n = 350) 

 M SD 题项数 题项均分 

宠物依恋 78.48 5.56 23 3.41 

一般依恋 37.59 2.98 11 3.42 

人际替代 23.82 2.57 7 3.40 

宠物地位 17.06 1.39 5 3.41 
 
Table 3. Differences in pet attachment across demographic variables 
表 3. 宠物依恋在各人口学变量上的差异检验 

变量 类别 M SD t 

性别 
男 77.70 6.30 

−3.96*** 
女 80.19 2.77 

生源地 
城镇 78.53 5.54 

0.14 

农村 78.45 5.59 

独生子女 
是 78.30 5.59 

−0.59 
否 78.65 5.55 

注：***p < 0.001。 

3.3. 大学生宠物依恋、共情与亲社会行为的关系 

各变量间的相关系数如表 4 所示。宠物依恋、共情与亲社会行为均呈显著正相关。 
 
Table 4. Correlation coefficients among variables 
表 4. 各变量间的相关系数 

 宠物依恋 亲社会行为 

亲社会行为 0.801** - 

共情 0.789** 0.852** 

注：**p < 0.01。 

3.4. 大学生宠物依恋与亲社会行为的关系：共情的中介作用 

将变量标准化后进行回归分析，结果如表 5 所示：在控制性别、生源地、是否独生子女的条件下，

宠物依恋显著正向预测亲社会行为(β = 0.85, p < 0.001)，宠物依恋显著正向预测共情(β = 0.81, p < 0.001)；
当宠物依恋与共情同时预测亲社会行为时，共情对亲社会行为的正向预测作用显著(β = 0.53, p < 0.001)，
宠物依恋对亲社会行为的正向预测作用也仍然显著(β = 0.42, p < 0.001)。 
 
Table 5. Regression analysis of pet attachment and empathy on prosocial behavior 
表 5. 宠物依恋、共情对亲社会行为的回归分析 

结果变量 预测变量 R R2 F β t 

亲社会行为 

性别 

0.84 0.70 203.20*** 

−0.54 −8.32*** 

生源地 0.01 0.10 

独生子女 0.01 0.05 

宠物依恋 0.85 28.39*** 
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续表 

共情 

性别 

0.80 0.64 154.68*** 

−0.27 −3.80*** 

生源地 −0.11 −1.61 

独生子女 0.06 0.91 

宠物依恋 0.81 24.71*** 

亲社会行为 

性别 
   

−0.40 −7.34*** 

生源地 0.06 1.26 

独生子女 0.90 0.81 278.33*** −0.03 −0.59 

宠物依恋 
   

0.42 10.36*** 

共情 0.53 13.16*** 

注：***p < 0.001。 
 

基于回归分析的结果，可以构建如图 1 所示的中介效应路径模型。采用 SPSS 宏程序 PROCESS 模型

和偏差校正的百分位 Bootstrap 法检验共情在宠物依恋与亲社会行为间的中介效应。结果如表 6 所示，共

情所产生的间接效应值为 0.43，Boot SE = 0.04，Bootstrap 95%置信区间为[0.35, 0.53]，共情所产生的间

接效应的 Bootstrap 95%置信区间不包括 0，说明共情在宠物依恋与亲社会行为间的中介效应显著，中介

效应占比为 50.51%。 
 
Table 6. Mediation effect of empathy on the relationship between pet attachment and prosocial behavior 
表 6. 共情在宠物依恋对亲社会行为影响中的中介效应分析 

Indirect effect Boot SE BootLLCI BootULCI 

0.43 0.04 0.35 0.53 
 

 
Figure 1. Mediation model of empathy 
图 1. 共情的中介作用模型图 

4. 讨论 

结合大学生实际生活，本研究建构了一个中介模型，从宠物依恋的视角初步探讨了其与大学生亲社

会行为的密切联系及内部机制，具有一定的理论启发意义。结果发现：大学生宠物依恋对其亲社会行为

具有显著的正向预测作用，且共情在这一关系中的中介作用显著。 
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4.1. 大学生宠物依恋的整体状况 

研究发现，大学生宠物依恋在性别上存在显著差异，女生的宠物依恋水平显著高于男生，而在生源

地和是否独生子女上不存在显著差异。宠物依恋水平的性别差异与以往研究一致，周慧超(2021)的研究成

果支持此观点。此结果可以从几种不同的视角进行解释。一种可能的解释是，这种性别差异可能与社会

角色的差异有关。传统上，女性更加倾向于扮演家庭角色，而男性更倾向于扮演职业竞争角色。因此，

女性更可能将宠物视为家庭的一部分，而男性则可能更倾向于把宠物视为一种工具或休闲活动的一部分。

另一种可能的解释是，这种性别差异可能与男女之间情感表达方式的不同有关。女性通常更习惯于表达

情感，并且更容易理解和感受到宠物的情感表达，因此更容易形成高水平的宠物依恋。相比之下，男性

可能一方面抑制自身情感表达，一方面对宠物的情感表达表现迟钝。 
宠物依恋水平的生源地差异和独生子女差异在以往的研究结果中并不一致，黄琴等人(2009)的研究

支持有独生子女差异的观点，她们认为独生子女在成长过程中缺乏玩伴，独生子女的宠物依恋水平会显

著高于非独生子女；周慧超(2021)的研究支持有生源地差异的观点，与城市相比，农村宠物主要承担工具

性的守护功能，并且农村宠物较差的卫生状况阻碍了饲主的直接接触，因此城市学生的宠物依恋水平会

显著高于农村学生。孙友全，门辉华(2024)的研究发现大学生宠物依恋在生源地和独生子女上不存在显著

差异，本研究结果支持此观点。从社会现实出发，现今大多家庭为独生子女家庭，随着经济的发展和社

会保障的进步，孩子有条件得到充足的关注。结合乡村振兴、城乡一体化等国家政策，农村与城市的界

限越来越模糊，农村宠物与城市宠物的功能也越来越接近。 

4.2. 大学生宠物依恋、共情与亲社会行为的关系 

宠物依恋、共情与亲社会行为均呈显著正相关，这与丁凤琴，陆朝晖(2016)的研究保持一致，即宠物

依恋水平越高的个体，其共情水平和亲社会行为水平也越高。这可能是因为宠物依恋能够提供给个体一

种安全感和归属感，从而增强其自信心和自我效能感，促进其积极地与他人交流和互动。同时，宠物依

恋也能够培养个体对动物的情感共情，进而扩展到对人的共情，增强其对他人的理解和关心(吴延蕾，

2021)。从理论出发，这个结果可以被解释为一种社会支持理论：社会支持可以促进人们的健康和幸福感。

在这种情况下，人们可能会将他们的宠物视为一种提供情感支持的来源，并且可能会对他们的宠物表现

出更多的关注和照顾。这些情感联系可以增强人们的幸福感和自尊心，从而激发他们对社会的奉献和回

报。然而，过度的共情也可能会对人际交往造成负面影响。当个体过度关注他人的情感和需要，而忽略

了自己的情感和需求时，可能会产生疲惫和失落感，甚至会导致情感耗竭和燃尽。因此，个体需要保持

适度的共情，既关注他人的情感和需求，也要正视自己的情感和需求。 

4.3. 大学生宠物依恋与亲社会行为的关系：共情的中介作用 

对共情的中介作用分析发现，共情在宠物依恋与亲社会行为间的中介效应显著，即拥有宠物并与之

建立良好依恋关系的个体，往往能够更好地理解和感受他人的情绪和心理状态，并借此表现出更多的助

人、合作、分享等亲社会行为。这一研究结果与社会心理学中的“共情–利他模型”相吻合(Batson, 1987)。
该模型认为，共情是人类亲社会行为的关键因素，它通过帮助个体感知和理解他人的感受和需求，从而

促使他们采取行动支持和帮助他人。这一研究结果提供了有关宠物与人类之间复杂关系的新见解。这一

研究结果为理解宠物与人类之间的复杂互动提供了新的实证支持。宠物依恋不仅能为个体提供重要的情

感慰藉，亦与较高水平的共情能力和亲社会倾向存在显著的关联。本研究的横断面发现为探讨人宠互动

的社会心理效应提供了初步线索，未来有待通过纵向追踪或严格的实验设计，进一步厘清上述变量间的

因果机制。 
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4.4. 研究不足与展望 

本研究主要存在以下几点不足：第一，原宠物依恋量表的 Cronbach’s α 系数为 0.93，在本研究中，

该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.76，出现了一定程度的下降。这既可能是因为本研究的被试样本无法与

该量表开发者的受试者群体完全匹配，也可能是该量表缺乏近期的信效度检验，在不同的文化背景、不

同的社会经济条件下使用，可能会导致信度下降；第二，本研究设计采用横向设计，不利于明确变量间

的因果关系，未来的研究可辅以纵向设计进行验证，增强研究的科学性；第三，本研究主要面向在校大

学生，将来可探讨研究结论是否可推广到其他年龄阶段或群体中；第四，被试样本中男性较多，可能导

致样本代表性不足，不能准确反映总体情况；第五，共情的内涵复杂，影响因素多样，未来研究可考虑

纳入额外变量构建更全面的研究模型；最后，本研究实验数据来源于自陈量表，考虑到亲社会行为作为

一种社会赞许性行为，未来的研究可考虑加入实验室实验，例如设置内隐联想测验测量被试的内隐态度，

增强数据的可信度。 

5. 结论 

(1) 大学生宠物依恋显著正向预测其亲社会行为。 
(2) 共情在大学生宠物依恋与亲社会行为之间起部分中介作用。 
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